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Als vertegenwoordigers van Romeinennetwerk Gelderland zijn RomeinenNU en Erfgoed Gelderland
een verkennend onderzoek gestart naar het Verdrag van Faro. Het doel van de verkenning is om te
komen tot een plan van aanpak om de Faro-werkwijze (verder) te stimuleren bij de
erfgoedgemeenschappen en organisaties binnen Romeinennetwerk Gelderland.

Romeinennetwerk Gelderland is opgericht in 2015 en bestaat uit historische en archeologische
verenigingen, gemeenten, erfgoedorganisaties en particuliere initiatiefnemers en vrijwilligers. Een
aantal deelnemers aan het netwerk vertegenwoordigt een lokale en/of regionale
erfgoedgemeenschap. Het netwerk zet zich in om de Romeinse geschiedenis in Gelderland,
waaronder de Neder-Germaanse limes, beter zichtbaar te maken voor het publiek. Provincie
Gelderland zet zich samen met het Rijk, gemeenten en provincies in voor publieksbereik en de
bescherming van de Romeinse limes locaties in Gelderland, die sinds 27 juli 2021 de status van

hebben gekregen, en participeert in de Nederlandse Limes Samenwerking®.
De vraag vanuit UNESCO, het Rijk en provincie Gelderland om het Romeinse (wereld)erfgoed
zichtbaar en beleefbaar te maken, biedt mooie kansen voor alle deelnemers aan het netwerk. Bij het
beleefbaar en zichtbaar maken van deze geschiedenis hoort het stimuleren van actieve
erfgoedparticipatie en het verbinden van (erfgoed)locaties, erfgoedorganisaties, ondernemers, de
toeristische sector en het publiek. Om dit op een goede, kwalitatieve en duurzame manier te doen, is
zeker niet voor alle deelnemers aan het netwerk vanzelfsprekend.

Tijdens netwerkbijeenkomsten hebben we gemerkt dat kleinere en vrijwilligersorganisaties soms
worden overvraagd. Er wordt meer van hen verwacht dan wat zij organisatorisch en/of qua
menskracht aankunnen. Het zou spijtig zijn als particulieren, kleinere en niet-geinstitutionaliseerde
instellingen hierdoor afhaken en zich minder verbonden voelen met het netwerk. Met name de
veelzijdigheid van deelnemers zorgt ervoor dat er een gelaagdheid bestaat in het netwerk. De kracht
van het netwerk is dat iedere betrokkene gelijkwaardig is en evenveel inbreng heeft op de invulling
van bijeenkomsten en erfgoedprojecten. Betrokkenheid bij en een gedeelde passie voor het
Romeinse erfgoed en het ontsluiten ervan liggen hieraan ten grondslag. Dat iedereen betrokken blijft
en kan blijven is van belang om te voorkomen dat de invloed van de systeemwereld, bestaande uit
0.a. middelgrote en grote musea en organisaties, gaat overheersen. In deze verkenning hebben we
onderzocht op welke manier we dit proces, in lijn met het Verdrag van Faro, kunnen stroomlijnen en
hoe we in gezamenlijkheid als gelaagd netwerk in de toekomst een bijdrage kunnen blijven leveren
aan het zichtbaar en beleefbaar maken van het Romeinse erfgoed in Gelderland door middel van
actieve erfgoedparticipatieprojecten.




Om te komen tot een plan van aanpak om in lijn met het Verdrag van Faro actieve erfgoedparticipatie
te stimuleren, initiéren en te ondersteunen vanuit het Romeinennetwerk hebben we in de verkenning
verschillende werkwijzen en onderzoeksmethoden toegepast op vier thema’s:

Om het Verdrag van Faro, de Faro-werkwijze, definities en het begrippen beter te begrijpen hebben
we onszelf geinformeerd en laten informeren in gesprekken met afgevaardigden van de Rijksdienst
voor het Cultureel Erfgoed (RCE), Erfgoed Gelderland en Erfgoed Brabant over het Verdrag van Faro
en de uitwerking van de werkwijze met erfgoedgemeenschappen. Ook hebben we Webinars gevolgd
en is er deelgenomen aan erfgoedparticipatie-labs van de Erfgoed Academie. Om deelnemers aan het
Romeinennetwerk te informeren is er tijdens netwerkbijeenkomsten aandacht besteed aan het
verdrag en deze verkenning. Daarnaast is er in samenwerking met de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed een speciale themabijeenkomst georganiseerd voor deelnemers aan het netwerk over het
Verdrag van Faro en wat dit voor hen kan gaan betekenen.

Om te achterhalen welke rol het netwerk mogelijk kan gaan spelen in het ondersteunen van
erfgoedgemeenschappen en het stimuleren van actieve erfgoedparticipatie, is allereerst van belang
inzicht te krijgen in wensen en behoeften en de kennis, inbreng en expertise van de verschillende
deelnemers aan het netwerk. Hiervoor is in een enquéte (zie bijlage 4) een blok opgenomen met
vragen over de deelnemers zelf.

Een belangrijke focus van de verkenning is gericht op de bij het Romeinennetwerk aangesloten (en de
wellicht nog onbekende/niet betrokken/niet bestaande) erfgoedgemeenschappen. Daarbij speelt ook
de vraag of het Romeinennetwerk zelf ook te bestempelen is als erfgoedgemeenschap en of het
netwerk een faciliterende rol kan spelen richting de verschillende erfgoedgemeenschappen in
provincie Gelderland die zich bezighouden met en/of bezig kunnen en willen gaan houden met het
Romeinse erfgoed. Om meer inzicht te krijgen in de reeds bestaande erfgoedgemeenschappen
binnen Romeinennetwerk Gelderland, hoe deze tot stand zijn gekomen en zich hebben ontwikkeld,
hebben we zeven verdiepende interviews gehouden met netwerkleden die zelf onderdeel uitmaken
van een erfgoedgemeenschap of daar vanuit een organisatie mee te maken hebben. Om ook andere
erfgoedgemeenschappen in beeld te krijgen zijn er vragen opgenomen in de enquéte.

Een andere belangrijk thema binnen het onderzoek is (actieve) erfgoedparticipatie. Via de enquéte
zijn voorbeelden van erfgoedparticipatieprojecten van deelnemers aan het Romeinennetwerk
geinventariseerd. De erfgoedparticipatieprojecten die in de deelnemersenquéte naar voren kwamen,
zijn door Fennie Berghuis (masterstudent archeologie aan Rijksuniversiteit Groningen) geanalyseerd
en in haar masterscriptie binnen een wetenschappelijk theoretisch kader geplaatst, waarbij de mate
van participatie van de projecten van deelnemers zichtbaar wordt gemaakt aan de hand van
verschillende participatiemodellen. Daarnaast is in de verdiepende interviews ook aandacht besteed
aan erfgoedgemeenschappen en voorbeelden van erfgoedparticipatieprojecten, welke kansen en



obstakels deelnemers zien en ervaren in het kader van het Verdrag van Faro en welke rol het
Romeinennetwerk in de toekomst zou kunnen spelen om deelnemers te ondersteunen. In de
volgende hoofdstukken worden de onderzoeksresultaten en bevindingen per thema verder
uitgewerkt.

Het Verdrag van Faro is tot stand gekomen in 2005 en stelt de mens in relatie tot erfgoed en de
betekenis ervan centraal. Directe aanleiding tot het verdrag was de Balkanoorlog waarin het vernielen
van andermans erfgoed als wapen werd ingezet. In de nasleep van de van deze oorlog kwam de
Europese Raad samen en dit resulteerde in 2005 in de totstandkoming van het Verdrag van Faro.

Het gaat in dit verdrag niet om behoud en bescherming van erfgoed, maar erfgoed wordt gezien als
bron of middel voor sociaal maatschappelijke processen en ontwikkelingen op andere gebieden, bv
onderwijs, economie en (internationale) samenwerking. In het verdrag staat benoemd dat iedereen
het recht heeft om deel te nemen en betekenis te geven aan erfgoed. Het draagt niet alleen bij aan
duurzame ontwikkelingen, inclusiviteit, kwaliteit van leven en actief burgerschap in eigen land, maar
ook Europees gezien speelt het een belangrijke rol in de bevordering van de interculturele dialoog.

Belangrijk in het verdrag is dat erfgoed niet alleen het domein is van experts en de
geinstitutionaliseerde formele erfgoedsector. De burger moet een grotere rol krijgen in alle facetten.
Er wordt meer interactie en samenwerking tussen de geinstitutionaliseerde wereld en de burger en
burgerinitiatieven verwacht.

De begrippen (actieve) erfgoed- en burgerparticipatie en erfgoedgemeenschap(pen) zijn belangrijke
begrippen binnen het Verdrag van Faro. Een deel van de verkenning bestond uit het grip krijgen op
het gebruik van deze begrippen en de (mogelijke) toepassingen en hanteerbaarheid in de praktijk. Er
zijn op het moment van de verkenning echter (nog) geen eenduidige definities voor al deze begrippen
(zie bijlage 3 voor een overzicht van de enkele definities en uitleqg van begrippen).

We hebben ons voor dit onderzoek allereerst gebaseerd op definities zoals die onder andere
gehanteerd worden door het Fonds voor Cultuurparticipatie en de Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed. In februari 2021 is het rapport van DSP-groep ‘Cultureel erfgoed voor en met iedereen -
Overwegingen bij het ratificeren Verdrag van FARO’ verschenen, waarin definities worden
voorgesteld. Dat de definities in dit rapport ‘voorstellen’ zijn, geeft aan dat er nog geen
overeenstemming is over het hanteren van de begrippen binnen Nederland.

Enkele begrippen die in deze verkenning van belang zijn, worden in het voorstel voor het FARO-
begrippenkader uit het rapport van DSP-groep als volgt beschreven:

Uit het verleden geérfde materiele en immateriéle bronnen, in de loop van de tijd tot stand gebracht
door de mens of ontstaan uit de wisselwerking tussen mens en omgeving, die mensen onafhankelijk
van het bezit ervan, identificeren als een weerspiegeling en uitdrukking van zich voortdurend



ontwikkelde waarden, overtuigingen, kennis en tradities, en die aan hen en toekomstige generaties
een referentiekader bieden. (Bron: Erfgoedwet)

Door de onderzoekers van DSP-groep wordt hieraan toegevoegd is dat de erfgoedwet meer nadruk
legt op het erfgoed (materieel en immaterieel) op zichzelf, terwijl in het Verdrag van Faro de waarde
en betekenis van en de omgang met erfgoed door de mens centraal staat.

Een erfgoedgemeenschap is een groep mensen die (gebruiks-) waarde (betekenis) hecht aan specifiek
cultureel erfgoed dat zij (bijvoorbeeld met publieke/collectieve actie) willen behouden — of ‘borgen’—
en aan toekomstige generaties willen overdragen.

In verschillende definities van erfgoedgemeenschap die we tijdens deze verkenning tegenkwamen (zie
bijlage 3) worden de woorden vrijwillig/vrijwilliger/in de vrije tijd genoemd. In de door DSP-groep
voorgestelde definitie is dit niet expliciet benoemd. De definitie is nog betrekkelijk vaag en ruim te
interpreteren en kan daardoor flexibeler worden toegepast. Hierdoor is er meer ruimte voor het
definiéren van een ‘groep’ wat het mogelijk maakt het Romeinennetwerk als erfgoedgemeenschap te
bestempelen. In Vlaanderen wordt een bredere definitie gehanteerd, blijkt uit het Decreet houdende
de ontwikkeling, de organisatie en de subsidiéring van het Vlaams cultureel-erfgoedbeleid uit 2008.
Hierin hebben ook organisaties een plek hebben binnen een erfgoedgemeenschap (zie ook bijlage 3).

Participeren is een samenwerking van (een groep) mensen/burgers (organisaties, professionals en
vrijwilligers) met de overheid om cultureel erfgoed te behouden of door te geven. Hierbij wordt
onderscheid gemaakt in de klassieke vijf vormen van participatie — van licht naar zwaar — te weten:
informeren, raadplegen, adviseren, coproduceren en gezamenlijk bestuur. (Bron: Omgevingswet)

In deze definitie staat uitdrukkelijk ‘samenwerking met de overheid” genoemd wat impliceert dat er
geen manier is om te participeren in het behouden of doorgeven van erfgoed zonder samenwerking
met de overheid. In het kader van Faro is dit opvallend te noemen en zijn we benieuwd op welke
manier de rol van ‘samenwerken met de overheid’ geinterpreteerd dient te worden.

De definitie van (actieve) erfgoedparticipatie gehanteerd door bijvoorbeeld het Fonds voor
Cultuurparticipatie (zie bijlage 3) is als volgt: ‘Activiteiten uitgevoerd door een erfgoedgemeenschap of
door een organisatie samen met een erfgoedgemeenschap, gericht op de omgang met cultureel
erfgoed. ‘Omgang met’ verwijst naar het waarderen, vormgeven en benutten van erfgoed voor
maatschappelijke doeleinden.’ De overheid wordt in deze definitie over participatie niet benoemd.
Wellicht dat ‘participatie’ op meerdere manieren en vanuit verschillende perspectieven wordt
uitgelegd en een andere betekenis heeft. Dat zou het begrip nog complexer maken.

In deze verkenning is geen rekening gehouden met de aan- of afwezigheid van samenwerking met de
overheid wanneer het participatieprojecten betreft. In hoofdstuk 4 ‘Erfgoedparticipatie in theorie’
wordt het begrip participatie binnen onze verkenning nader uitgewerkt, evenals het veelgebruikte



begrip/model ‘participatieladder’ waarin de klassieke vormen van participatie uit de definitie van het
onderzoek van DSP-groep in naar voren komen.

Initiatief (of Erfgoedinitiatief, of Burgerinitiatief) is een actie op het terrein van het behoud en/of
doorgeven van cultureel erfgoed die gestart is door (een groep) burgers/ erfgoedgemeenschap
(professionals, vrijwilligers en organisaties).

De burger wordt hierin beschouwd als een actieve actor, bijvoorbeeld als een maker, instandhouder
en/of doorgever/uitlegger van erfgoed.

Het verschil tussen participatie en initiatief wordt in het DSP-groep rapport uitgelegd aan de hand van
de rol van de overheid: ‘Als een actie alleen burgers betreft en gestart is door (een groep) burgers
(professionals, vrijwilligers en organisaties) /erfgoedgemeenschap) dan noemen we het (erfgoed of
burger) initiatief. Stel dat op enig moment de groep breder wordt en de overheid in het initiatief gaat
deelnemen dan wordt het 'participeren’. Met andere woorden: een initiatief kan dus ook evolueren in
participatie.’

Hierin is, net zoals bij het begrip participatie al benoemd, nadrukkelijk sprake van de rol van de
overheid bij participatie. Als we deze interpretatie zouden hanteren, zouden de
erfgoedparticipatieprojecten zoals wij die in ons onderzoek hebben genoemd geen participatie project
mogen heten. Er is namelijk niet steeds sprake van samenwerking met een overheid in projecten die
in dit onderzoek worden bestempeld als erfgoedparticipatieproject. In dit onderzoek en de resultaten
ligt het begrip erfgoedparticipatie in lijn met de definitie zoals gehanteerd door het Fonds voor
Cultuurparticipatie.

Romeinennetwerk Gelderland is in 2015 opgericht als platform voor regionale samenwerking op het
gebied van de Romeinse geschiedenis, waaronder de limes. Aanleiding van de oprichting van het
netwerk was de wens om versnippering van het culturele landschap op het gebied van de Romeinse
geschiedenis in Oost-Nederland te voorkomen. Het netwerk is bottom-up ontstaan op initiatief van
Gemeente Nijmegen en kent sinds de oprichting een organische groei wat betreft participanten (tot
ca. 100 personen in 2021) en bestaat inmiddels uit deelnemers uit heel Gelderland (en een stukje
Brabant). Zie bijlage 1 voor een overzicht van alle deelnemers aan het Romeinennetwerk.

De enquéte (zie bijlage 4) onder deelnemers aan Romeinennetwerk Gelderland is ingevuld door 47
deelnemers. Zij vormen gezamenlijk een redelijke afspiegeling van het gehele netwerk, zoals te zien is
in figuur 1.
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Figuur 1. Links de verdeling van de achtergrond van de deelnemers aan het volledige Romeinennetwerk,
rechts de verdeling van de 47 deelnemers die de enquéte hebben ingevuld
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meerdere personen zich bezig met Romeins erfgoed (zie figuur 2).
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medewerkers, medewerkers op het gebied van communicatie, zich binnen de organisatie
educatie en marketing, actieve leden van historische verenigingen, bezighoudt met Romeins erfgoed
museumcommissieleden en museummedewerkers.

De organisatie van waaruit deelnemers betrokken zijn, is niet de enige reden om bij het netwerk
betrokken te zijn, ook persoonlijke interesse speelt een rol bij een kwart van de deelnemers die de
enquéte heeft ingevuld om betrokken te zijn (zie figuur 3).
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Figuur 3. Hoe de deelnemers bij het Romeinennetwerk betrokken zijn geraakt (n=47)




Dat intrinsieke motivatie van deelnemers om bij te dragen aan en/of onderdeel uit te maken van het
Romeinennetwerk een rol speelt, was voorafgaand aan het onderzoek bekend. Een financiéle prikkel
voor deelname ontbreekt en (een deel van de) professionals en organisaties nemen in hun vrije tijd
deel aan het netwerk. Het netwerk wordt niet gefinancierd en draait hoofdzakelijk op de gezamenlijke
betrokkenheid van deelnemers bij het Romeinse erfgoed in Gelderland.

In de enquéte is in aansluiting hierop gevraagd naar de persoonlijke drijfveren om zich in te zetten
voor Romeins erfgoed. De belangrijkste drijfveren zijn “‘behoud van Romeins erfgoed” (79%), het
‘doorgeven van Romeins erfgoed aan jongere generaties’ (79%) en ‘betrokkenheid bij de eigen
omgeving’ (68%). Persoonlijke aspecten als gezamenlijk iets ondernemen en betekenisvolle
tijdsbesteding zijn veel minder relevant. Sociale contacten opdoen speelt hierbij zelfs geen enkele rol
(zie figuur 4).
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Figuur 4. Persoonlijke drijfveren van deelnemers om zich in te zetten voor Romeins erfgoed (n=47).

23% van de deelnemers noemt ook nog andere drijfveren, zoals een bijdrage leveren aan de UNESCO
Werelderfgoed status van de Romeinse limes, bevordering van toerisme en recreatie, economische
betrokkenheid, kennis vergroten over de regio, anderen historisch besef bijbrengen en het vergroten
van zichtbaarheid van het Romeinse verleden.

3.2 Wensen en behoeften van deelnemers en welke rol zien deelnemers voor zichzelf

Om in de toekomst tot een plan van aanpak te komen om actieve erfgoedparticipatie te stimuleren,
initiéren en te ondersteunen vanuit het Romeinennetwerk in lijn van het verdrag van Faro, is het
nodig om inzicht te verkrijgen in de behoeften, wensen en verwachtingen (zie figuur 5) van
deelnemers die zich bezighouden met Romeins erfgoed én de rol die zij voor zichzelf zien binnen het

netwerk (zie figuur 6).
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Figuur 5. Overzicht van wat deelnemers belangrijk vinden bij Romeinennetwerk Gelderland (n=47).
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Figuur 6. Overzicht van wat deelnemers zelf kunnen bijdragen aan Romeinennetwerk Gelderland (n=47).
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Uit figuur 5 blijkt dat de behoeften, wensen en verwachtingen op vrijwel alle genoemde terreinen
belangrijk worden gevonden. Het netwerk kan een rol (blijven) spelen op verschillende gebieden en
diverse thema's blijven behandelen. Niet alle onderwerpen kunnen tijdens plenaire
netwerkbijeenkomsten aan bod komen, aangezien er doorgaans tijd te kort is om alleen al de actuele
zaken te bespreken en kennis en ervaringen uit te wisselen — dat zijn juist de zaken die een overgrote
meerderheid (zeer) belangrijk vindt en waar men ook zelf aan kan bijdragen. Een mogelijke oplossing
om aandacht te kunnen schenken aan verschillende thema’s is om naast plenaire
netwerkbijeenkomsten speciale themabijeenkomsten te organiseren voor een deel van de
deelnemers aan het netwerk. Hierbij kan de expertise van leden gekoppeld worden aan de wensen en
behoeften van andere deelnemers.

Een opvallend resultaat uit de grafieken in figuur 5 en 6 is de aandacht voor de ‘promotie van het
Romeinse erfgoed in Gelderland’. In totaal vindt 80% van de deelnemers die de enquéte heeft
ingevuld vindt dit (zeer) belangrijk. 76% geeft aan zelf hieraan een bijdrage te willen en kunnen
leveren. Het belang hiervan wordt gezien door het netwerk en men wil zich hiervoor ook inzetten. Dit
biedt kansen en mogelijkheden om in gezamenlijkheid als netwerk mee aan de slag te gaan.

In het kader van Faro is opvallend dat 80% een bijdrage kan leveren aan samenwerking met lokale en
regionale erfgoedgemeenschappen (figuur 6) en dat een ruime meerderheid hiervan het belang inziet
(figuur 5). Bij de betrokkenen van het Romeinennetwerk is er alle ruimte en gelegenheid om
samenwerking met erfgoedgemeenschappen te stimuleren en een plek te geven.

Ook blijkt uit de vergelijking van figuur 5 en 6 dat er positief wordt aangekeken tegen het gezamenlijk
organiseren van projecten en dat men daar ook een bijdrage aan kan leveren. Hetzelfde geldt voor
het stimuleren van actieve erfgoedparticipatie, waar behoefte aan is en waar ook meer dan de helft
van de deelnemers aan kan bijdragen.

Met de vragen in de enquéte hebben we naast de drijfveren, de interesses en de behoeften ook
gevraagd naar de samenwerkingsverbanden van het Romeinennetwerk. Voorafgaand aan de
verkenning was het doel om het Romeinennetwerk Gelderland zo volledig mogelijk letterlijk in kaart
brengen. Op deze kaart zouden de onderlinge samenwerkingsverbanden tussen de netwerkleden
zichtbaar zijn, maar ook de samenwerkingsverbanden die de individuele deelnemers in hun omgeving
aan zijn gegaan. Hiermee kan een actueel beeld worden gecreéerd van de samenwerkingsverbanden
en eventueel erfgoedgemeenschappen die zich inzetten voor het Romeinse erfgoed in

Gelderland. Dat dit nooit een compleet zou worden, hebben we ons gerealiseerd, maar het zou een
eerste aanzet zijn geweest om dit te kunnen te visualiseren. Een visualisatie kan als inspiratie dienen
voor nieuwe (burger)initiatieven en erfgoedparticipatie projecten bij het opzetten van
samenwerkingen.
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Aan de geénquéteerden is daarom gevraagd zo volledig mogelijk antwoord te geven op de
samenwerkingen tussen hen en andere: musea, historische verenigingen, archeologische
verenigingen, archeologische depots, gemeenten, ondernemers/bedrijven, bibliotheken, bureaus
voor toerisme, buurtbewoners/inwoners, dorpsraad/dorpshuis, universiteit/hbo/mbo, basis-

of voortgezet onderwijs, koepelorganisaties, overige vrijwilligersorganisaties, stichtingen,
verenigingen, erfgoedgemeenschappen. Deze vragen zijn begrensd met drie kaders:

1) De samenwerking heeft in de afgelopen drie jaar plaatsgevonden.
2) Romeinse geschiedenis was de gemeenschappelijk basis van de samenwerking.
3) De samenwerkingen moeten binnen de provinciegrenzen van Gelderland hebben plaatsgevonden.

Het Romeinennetwerk Gelderland heeft een duidelijk gezamenlijk doel en thema en dat het te
betitelen is als erfgoedgemeenschap blijkt wel uit de huidige definities die hiervoor worden
gehanteerd, zie hoofdstuk 2 en bijlage 3. Het in kaart brengen van de samenwerkingsverbanden en
(nieuwe) erfgoedgemeenschappen was voor deze verkenning helaas een te complexe opgave.

Bij de uitwerkingen was te zien dat sommige (deel)vragen over de samenwerkingsverbanden niet
goed zijn geinterpreteerd, onduidelijk zijn geweest en/of dat de vraagstelling in de enquéte niet
geschikt is gebleken voor het beoogde doel. Bij een aantal van de ingevulde enquétes was te zien dat
niet alle beschreven samenwerkingen uit Gelderland komen. Daarnaast was het onduidelijk of de
samenwerking zich specifiek op het gebied van Romeinse geschiedenis afspeelden. Er is een poging
gedaan om dit te filteren, maar dit blijft uiteindelijk een eigen interpretatie van de data. Daarnaast
zijn bij het benoemen van de samenwerkingen ook niet altijd de namen van de samenwerkende
partijen of aantallen genoemd, maar werd het soms ingevuld met ‘meerdere’, ‘al de...” of de vragen
zijn gedeeltelijk overgeslagen. De antwoorden bleken hierdoor lastig te analyseren en te
verwerken tot een visualisatie. Een aanbeveling om dit mogelijk alsnog te realiseren zal onderdeel
worden van het plan van aanpak.

Het is misschien niet gelukt om letterlijk in kaart te brengen wat de samenwerkingsverbanden zijn op
het gebied van Romeins erfgoed, maar wat de erfgoedgemeenschap Romeinennetwerk Gelderland
wel heel duidelijk zichtbaar maakt is dat er op zeer veelzijdige manieren wordt samengewerkt. Het
totale overzicht dat verkregen is via de enquéte geeft voor een later moment zeker mogelijkheden
om beter inzicht te verkrijgen in de samenwerkingsverbanden binnen en buiten Gelderland, maar dat
valt niet binnen de reikwijdte van deze verkenning. Om de data uit de enquéte helemaal los te laten
voor deze verkenning is ook niet nodig. Voor de deelnemers die in de beantwoording van de
(deel)vragen merendeels volledig zijn geweest, zijn alle samenwerkingen opgeteld. Per
deelnemerscategorie (zie figuur 1) zijn hierdoor wel enkele algemene zaken te benoemen

omtrent samenwerken en bestaande samenwerkingsverbanden.

Aan de resultaten kunnen (vooralsnog) voor de samenwerkingen op het gebied van Romeins erfgoed
in Gelderland geen conclusies worden verbonden, maar wel zijn enkele inzichten te benoemen die
van belang zijn voor het Romeinennetwerk om te werken in de ‘geest van Faro’. Daarnaast benadrukt
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het een rol van diverse netwerkdeelnemers om een actieve bijdrage te leveren aan het samenwerken
en het stimuleren van lokale en regionale erfgoedgemeenschappen. Uit de ingevulde

enguétes komen vele voorbeelden van structurele en tijdelijke samenwerkingen. Duidelijk is dat alle
deelnemers lokaal en regionaal actief zijn op gebied van samenwerken. Uit al deze
samenwerkingsverbanden zou je in algemene zin kunnen stellen dat er al vele (lokale)
erfgoedgemeenschappen, al dan niet aangaande de Romeinse geschiedenis, actief zijn. Dit blijkt
eveneens uit de verdiepende gesprekken met enkele deelnemers aan het Romeinennetwerk, zie
hoofdstuk 6.

De verschillende inzichten vanuit de enquéte laten zien dat met name de musea en
koepelorganisaties zeer regelmatig betrokken zijn geweest bij het gehele brede scala van de
gevraagde samenwerkingen. Koepelorganisaties zijn voornamelijk betrokken bij erfgoedorganisaties
en overheden. Musea laten vooral regionale betrokkenheid zien bij samenwerkingen tussen andere
musea en diverse regionale bibliotheken, ondernemers en het basis- en voortgezet onderwijs. Bij
gemeenten is ook te zien dat men breed betrokken is, vooral bij alle lokale samenwerkingen. Hierbij
worden vaak een a twee voorbeelden gegeven van de samenwerkingsverbanden. Bij historische
verenigingen/kringen of AWN/ archeologische werkgroepen is de diversiteit aan samenwerkingen
sterk afhankelijk van de locatie; wat opvalt is dat zij met name elkaar goed weten te vinden.
Samenwerkingsverbanden tussen buurtbewoners/inwoners of dorpshuis/dorpsraad wordt
voornamelijk gelegd door musea, gemeenten en historische verenigingen/kringen of
AWN/archeologische werkgroepen. Enerzijds toont dit aan dat er binnen Romeinennetwerk
Gelderland op verschillende niveaus onderlinge verbindingen en aanknopingspunten bestaan voor
samenwerking waarbij partijen elkaar kunnen versterken en ondersteunen. Anderzijds wordt duidelijk
dat deze samenwerking zeker in de initiéle fase na de ratificatie van het Faro-verdrag en ook in de
fase van het werken in de ‘geest van Faro’ niet is los te koppelen van de systeemwereld.

Het gezamenlijk menselijk handelen en het belang van de gemeenschappelijke waarde van erfgoed
zijn twee van de belangrijkste kernwaarden van het Verdrag van Faro. Het voornaamste uitgangspunt
van het verdrag is ieders recht om betrokken te zijn bij erfgoed en daar een eigen betekenis aan te
geven. Het verdrag stelt dus niet het cultureel erfgoed, maar de mens centraal. Op die manier is
erfgoed van en voor iedereen en draagt het bij aan actief burgerschap en een inclusieve
maatschappij. Omdat het Verdrag van Faro de sociale waarde van erfgoed voor de samenleving
benadrukt en met name de participatie van de samenleving onderstreept, is het zinvol om tijdens
deze verkenning te achterhalen welke activiteiten de deelnemers aan het Romeinennetwerk in het
verleden hebben georganiseerd en welke actief betrokken zijn geweest bij erfgoedparticipatie
projecten. Bij genoemde voorbeelden is gekeken in hoeverre de Faro-werkwijze al van toepassing is.
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Fennie Berghuis (masterstudent archeologie aan Rijksuniversiteit Groningen) heeft de
erfgoedparticipatie projecten die in de enquéte zijn genoemd voor haar masterscriptie geanalyseerd.
Het bood voor deze verkenning een kans om resultaten uit de enquéte binnen een wetenschappelijk
theoretisch kader te plaatsen. Onderdeel van haar opdracht was om te kijken of er manieren zijn om
de mate van participatie zichtbaar te maken aan de hand van verschillende participatiemodellen. Dit
zou kunnen helpen om een methodiek te ontwikkelen om de participatiegraad van erfgoed
gerelateerde projecten te meten en inzichtelijk te maken.

Door de enquéte is er zicht op de reeds ontwikkelde initiatieven binnen het Romeinennetwerk met
betrekking tot participatie. Van deze voorbeelden zijn negentien Romeins-gerelateerde projecten
benoemd die de deelnemers zelf als participatief bestempelden (bijlage 6). Van deze projecten zijn
uiteindelijk drie geselecteerd voor een nadere analyse. De drie geselecteerde projecten zijn: 'Een
Romeinse bruiloft', de 'Romeinse tuin' en de app 'Luxe achter de Limes'. Deze drie projecten zijn in
samenwerking tussen deelnemers aan het netwerk uitgevoerd en worden in de enquéte beschouwd
als een ‘participatief’ initiatief. Bij deze voorbeelden van erfgoedparticipatie projecten is gekeken of
ze voldoen aan de opgestelde kaders van het Verdrag van Faro en waar deze project te plaatsen zijn
op de door de RCE gehanteerde participatietool, de participatieladder van Arnstein. De mate van
participatie wordt (door overheidsinstanties) regelmatig gemeten aan de hand van deze 'klassieke'
participatieladder. De participatieladder van Arnstein stamt uit het jaar 1969 en maakt het mogelijk
om initiatieven te plaatsen op een trede van een eendimensionale ladder. Sinds 1969 is het model
meermaals gewijzigd en aangevuld, zoals onder meer de versie van Edelenbos en Monnikhof uit 2001,
zichtbaar in figuur 7. Dit is een variant op de originele ladder met vijf in plaats van acht treden:
informeren, raadplegen, adviseren, coproduceren en meebeslissen.
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Hoe hoger op de ladder, hoe hoger de mate van ‘burgermacht’. Over het algemeen worden alleen de
hoogste drie fases van burgerparticipatie als volwaardige burgerparticipatie gezien, terwijl de hoogste
trede op de ladder niet altijd de meest wenselijke vorm van participatie hoeft te zijn.

Het laddermodel van Arnstein maakt het mogelijk om de verschillende niveaus van participatie binnen
het Romeinennetwerk overzichtelijk te rangschikken. Veel van de initiatieven en projecten van het
Romeinennetwerk waren echter lastig op de participatieladder te plaatsen. Niet omdat er geen
sprake was van participatie, maar omdat de publieksparticipatie op verschillende manieren kon
worden uitgelegd. Onderling kregen we steeds vaker de discussie: meten we de activiteit in zijn
geheel of alleen de deelname als individu? En kun je alleen activiteiten op de ladder plaatsen vanuit
eigen ervaring of kunnen wij dat als ‘buitenstaanders’ ook beoordelen?

Voorbeeld 1: Soms scoort een organisatie zelf hoog op de ladder, maar de activiteiten die ze
organiseren lager. Hoe beoordeel je dat dan? Vanuit musea en gemeenten worden educatie en
samenwerking met het onderwijs gezien als activiteiten met een hoge mate van participatie. Terwijl
onderwijs als een aparte categorie wordt gezien en niet als participatie-activiteit kan worden
aangemerkt, omdat bij de participatieladder de nadruk op de organisatie in de ‘vrije tijd’ ligt. Maar als
een vrijwilligersvereniging, zoals de Biologische Tuinbouw Vereniging Elderveld, educatieve
activiteiten ontplooit, is er wel sprake van hoge mate van participatie. Daarmee staan de organisaties
hoog op de ladder maar de activiteiten die zij ontplooien lager.

Voorbeeld 2: De participatieladder is geen ladder voor de mate van succes. Elke trede op de ladder
heeft zijn eigen functie. Ook de lagere trappen op de ladder zijn van belang, bijvoorbeeld die van
‘informatie delen’. Deze ontbreekt bij de nieuwere modellen zoals in figuur 7. Het is eerst nodig om te
ontdekken en te leren over wat er is, voordat je verder kunt gaan naar de volgende trede. Dus ook de
kennisinstituten en experts zijn nodig om burgerinitiatieven te motiveren en stimuleren om
bijvoorbeeld misinterpretaties van de geschiedenis te voorkomen en om een accuraat beeld van het
verleden te blijven weergeven.

Om deze reden is er gezocht naar een alternatieve invulling voor het meten van de mate van
participatie. Hieruit kwam het democratic cube-model van Archon Fung (2006) naar voren. In dit
participatiemodel wordt de mate van burgermacht niet op één maar vanuit drie dimensies
beoordeeld. Voordat het participatiemodel van Fung (figuur 8) wordt toegepast, moet er per
dimensie een vraag worden gesteld:

Dimensie 1: Wie participeren?

Dimensie 2: Hoe communiceren zij en maken zij beslissingen?

Dimensie 3: Op welke wijze zijn de discussies verbonden aan het beleid of de publieke handeling?

Het proces van besluitvorming is vrijwel nooit lineair en plannen worden regelmatig vanuit meerdere
invalshoeken samengesteld. Het model plaatst de initiatieven op drie assen, waardoor een ruimtelijke
kubus ontstaat (figuur 8). Er zijn veel voordelen bij het toepassen van het model van Fung (2006) ten
opzichte van de participatieladder van Arnstein. De democratic cube maakt geen onderscheid of je als
organisator of project ‘hoog’ of ‘laag’ op de ladder staat. Hoger of lager impliceert indirect een
beoordeling op de kwaliteit van het participatieproject, terwijl dit niet het geval is. Daarnaast kun je
met de democratic cube verschillende projecten met elkaar vergelijken door deze in hetzelfde model
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te plaatsen. Je kunt in één oogopslag de verschillende uitgevoerde projecten en de verschillende
manieren van burgerparticipatie inzichtelijk maken. In onderstaand figuur zijn drie
voorbeeldprojecten uit de enquéte in een democratic cube geplaatst. Het gaat hierbij om de volgende
initiatieven: Romeinse tuin (grijs), Romeinse bruiloft (paars) en de app Luxe achter de Limes (geel).
Door de lijnen te volgen, is af te lezen in welke mate de burger invlioed heeft op de ontwikkeling en
toepassingen van het project, maar ook is direct zichtbaar wie er mee kunnen doen.
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De uitdaging voor Romeinennetwerk Gelderland ligt niet in de overtuiging dat participatieve projecten
noodzakelijk zijn, maar in het motiveren om het publiek op diverse manieren te betrekken bij
participatieprojecten. Uit een analyse door Berghuis blijken veel deelnemers aan het netwerk al bezig
te zijn met burgerparticipatie volgens de Faro-werkwijze. Het is daarom belangrijk dat de huidige
situatie omtrent de kennis en aanpak van burgerparticipatie binnen het netwerk onder de aandacht
wordt gebracht. Hoewel de deelnemers relatief veel informatie en kennis met elkaar delen, is hun
individuele kennis, ervaring en expertise bij de organisatie van participatieprojecten zeer verschillend.
Deze uiteenlopende expertises zorgen weliswaar voor een waardevolle verscheidenheid in het
netwerk, maar de individuele opvattingen over participatie lopen sterk uiteen. Het loont om alle reeds
bekende participatieprojecten in de democratic cube te plaatsen en deze met elkaar te vergelijken.
Met de vergelijking van deze projecten wordt inzichtelijk voor de deelnemers hoe hun projecten zich
verhouden tot de andere projecten. Deze vergelijking biedt mogelijkheden om inzichtelijk te maken
welke aanpassingen kunnen leiden tot toekomstige ‘Faro-bestendige’ en toegankelijke
erfgoedparticipatie-projecten. Het toepassen van de participatiemodellen garandeert geen succes
voor toekomstige participatieprojecten, maar kan het door de deelnemers aan het netwerk als

hulpmiddel worden toegepast.
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Voor de verkenning zijn zeven gesprekken gevoerd met deelnemers aan het Romeinennetwerk die
vanuit verschillende achtergronden ieder vanuit hun eigen perspectief naar erfgoedparticipatie kijken.
Uit ieder gesprek kwamen verschillende ervaringen, thema's, vraag- en probleemstellingen en
begrippen uit het Verdrag van Faro naar voren die als geheel een mooie inkijk geven in hoe
erfgoedparticipatie in de praktijk wordt ervaren. Deze waardevolle en bijzondere gesprekken zijn
uitgewerkt tot praktijkvoorbeelden en bijgevoegd in bijlage 5. Deze praktijkvoorbeelden zullen
worden gepubliceerd op de website van Erfgoed Gelderland onder het kopje Faro. Er zullen ook
ingekorte versies op de website van Erfgoedvrijwilliger en mogelijk later ook op Romeinen.nl
verschijnen. In dit hoofdstuk worden enkele centrale thema's en vraagstukken uit de gesprekken
uitgelicht.

Er zijn drie gesprekken gevoerd met afgevaardigden van erfgoedgemeenschappen binnen het
Romeinennetwerk: het Tempel | Kerk Museum in Elst, de Biologische Tuinbouw Vereniging Elderveld
in Arnhem en AWN Zuid-Veluwe en Oost-Gelderland.

Het Tempel|Kerk Museum in Elst heeft de eer om een uniek stuk zichtbaar en tastbaar Romeins
verleden aan het publiek te kunnen tonen, namelijk restanten van twee Romeinse tempels. Het
museum met alle (publieks)activiteiten, educatie en evenementen wordt gerund door een groep
vrijwilligers met een actieve kern. Sinds de naderende toekenning van de status van UNESCO
Werelderfgoed?, waar de Romeinse tempels ook onderdeel van uitmaken, is de druk op de groep
vrijwilligers gegroeid. Tijdens een netwerkbijeenkomst begin 2020 is daarover een duidelijk signaal
afgegeven richting het Romeinennetwerk: "Stel de Romeinse limes wordt werelderfgoed en wij zijn
een vrijwilligersclub, wat wordt er dan allemaal van ons verwacht? Er bestaat een grote kans dat we
straks overvraagd zullen worden. Daar zitten risico’s aan vast." Deze terechte vraag vormde mede de
aanleiding tot dit verkennende onderzoek. Enerzijds om te inventariseren voor welke uitdagingen
(vrijwilligers)organisaties, burgerinitiatieven en particulieren op dit moment staan, anderzijds welke
rol het netwerk in de toekomst zou kunnen spelen, wat de deelnemers aan het netwerk voor elkaar
kunnen betekenen en hoe dat zich verhoudt in het licht van de Faro-werkwijze.

De organisatie van Tempel | Kerk Museum is een voorbeeld van ‘erfgoed doen’ en wordt gedragen
door de burgers. Het initiatief is vanuit een gemeenschap ontstaan van daaruit is het uitgegroeid tot
de bestaande situatie. De organisatie van het Tempel | Kerk Museum ziet zichzelf dan ook duidelijk als
een organisatie waarbij erfgoedparticipatie een belangrijke rol speelt. Met het ‘handelen in de geest
van Faro’ komt erfgoed door erfgoedparticipatie dichter bij de burger te liggen en niet meer
hoofdzakelijk bij instituties als musea, onderzoekers en overheden. Daar staat tegenover dat
burgerinitiatieven wel over een bepaalde mate van professionaliteit en kwaliteit moeten beschikken
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om met het erfgoed om te gaan. Je kunt als vrijwilligersorganisatie vrij veel doen, dat blijkt ook uit
voorbeelden in de maatschappij, maar er is een bepaald punt waarop vrijwilligersorganisaties hun
plafond bereiken.

Ook speelt de mate van betrokkenheid van de overheid bij een erfgoedgemeenschap of op het gebied
van erfgoedparticipatie een rol. Zitten daar grenzen aan? En hoe zelfstandig en onafhankelijk mag of
moet een erfgoedgemeenschap in de praktijk (kunnen) zijn? Dat zijn thema's waar aandacht voor
moet zijn.

De Romeinse tuin is ontstaan uit een burgerinitiatief vanuit de Biologische Tuinbouw Vereniging (BTV)
Elderveld. Toen zij toevallig hoorden van de Romeinse geschiedenis van hun locatie raakten zij
enthousiast en is er op heel korte termijn, ondermeer door financiering voor burgerinitiatieven en
met medewerking van de gemeente, door vrijwilligers van de BTV in 2015 een Romeinse tuin
ontwikkeld. In de jaren erna is het uitgebreid met een Romeinse bijenstal en worden er regelmatig
Romeinse lezingen, educatieve activiteiten en evenementen georganiseerd. Sinds de komst van de
Romeinse tuin zijn buurtbewoners zich bewust geworden van dit gedeelte van hun geschiedenis en
hebben het omarmd.

Binnen de vrijwilligersgroep van de BTV is op het moment de kennis, expertise en het
doorzettingsvermogen aanwezig om wegen te vinden en te bewandelen om de Romeinse tuin en alle
aanverwante activiteiten van de grond te krijgen, zoals het vinden en aanvragen van de benodigde
financiering, het schrijven van projectplannen en samenwerking en afstemming met diverse
overheden en andere lokale en regionale partijen zoals de AWN, Rozet en Romeinennetwerk
Gelderland.

Een van de thema's die bij de BTV speelt is de vraag hoe je een erfgoedgemeenschap die is ontstaan
vanuit de tuinbouwvereniging consolideert en hoe je een locatie als de Romeinse tuin, die bijdraagt
aan het overdragen van een stukje wereldgeschiedenis, duurzaam kunt maken en behouden voor de
toekomst. Dit geldt zowel op het vlak van financiering als menskracht. Er is vooral geld beschikbaar
voor het opstarten van projecten, maar voor het behouden en onderhouden zijn vrijwel geen
financieringsbronnen te vinden. En op het vlak van menskracht speelt de afhankelijkheid van
initiatiefnemers een rol. Dat geldt overigens niet alleen voor de Romeinse tuin, maar ook voor het
Romeinennetwerk als geheel: hoe maak je een erfgoedgemeenschap duurzaam en
toekomstbestendig?

Jan Verhagen is inmiddels meer dan veertig jaar actief in de archeologie, onder andere bij AWN
(Nederlandse Archeologievereniging) afdeling Zuid-Veluwe en Qost-Gelderland. In die periode zag hij
de positie van vrijwilligers verschuiven van het centrum van het archeologisch veld naar de kantlijn.
Sinds de jaren ‘80 is er steeds meer professioneel geregeld op archeologisch gebied, waardoor de
ruimte voor vrijwilligers in de archeologie steeds beperkter werd. De actieve kern van de AWN is in de
loop der jaren een stuk geslonken, daarmee verdwijnt ook kennis en ervaring.
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De invoering van het Verdrag van Malta en de komst van de Erfgoedwet hebben participatie steeds
meer teruggedrongen — en participatie is juist in het Verdrag van Faro een van de belangrijkste
thema's. Verhagen is positief over de ruimte die er nu lijkt te komen voor kleine, zelf opgezette
initiatieven. Dit soort initiatieven werden na de implementatie van het Verdrag van Malta vrijwel
onmogelijk, dus wellicht biedt het Faro-verdrag nieuwe mogelijkheden.

Het is belangrijk dat er een stuk inclusiviteit gewaarborgd wordt in de archeologische sector, zodat
ook de niet-beroepsmatigen een belangrijke rol kunnen blijven vervullen. Ook is het van belang dat er
ruimte is voor initiatieven en ideeén die mensen zelf hebben en dat daar invulling aan kan worden
gegeven. Die eigen inbreng stimuleert mensen en zorgt ervoor dat ze enthousiast worden en ermee
door blijven gaan. Hiermee creéer je voor archeologie ook draagvlak binnen de samenleving.

Als mensen zelf in de bodem kunnen zoeken, zien wat er tijdens een opgraving wordt gevonden en
zelf vondsten in handen hebben, beseffen ze beter wat de waarde ervan is. En die mensen kunnen
daarmee bijvoorbeeld ook binnen hun eigen gemeente het erfgoedbeleid helpen bevorderen.

Er zijn gesprekken gevoerd met deelnemers aan het netwerk die werkzaam zijn bij een gemeente en
bij een museum om de kant van de geinstitutionaliseerde wereld en hun visie op het Verdrag van Faro
te belichten.

Romeinse geschiedenis is inmiddels een van de belangrijkste verhaallijnen van Museum Het Pakhuis
in Ermelo. Zowel binnen als buiten de muren van het museum bereiken zij inwoners en bezoekers
met Romeins erfgoed. Naast een permanente tentoonstelling en educatieprogramma zijn er op hun
initiatief inmiddels visualisaties op het marskamp op de hei gerealiseerd, zijn er vitrines in een
winkelstraat in Romeinse stijl ingericht en wordt er nagedacht over Romeinse muurschilderingen.
Inmiddels wordt de Romeinse geschiedenis ook door de gemeente Ermelo gezien als een belangrijk
thema dat onderdeel uit moet maken van de Ermelose identiteit.

Op het gebied van participatie heeft het museum een initiérende en sociaal-maatschappelijke rol in
Ermelo. Het museum vormt de drijvende kracht om mensen met elkaar te verbinden, om erfgoed
onder de aandacht te brengen en om het voor bezoekers en bewoners een aangenaam verblijf te
maken hier in Ermelo. Hiermee vervult het museum ook een sociale en maatschappelijke rol binnen
de gemeenschap. Tijdens evenementen komen zo nu en dan vanuit het veld initiatieven op die
bijdragen aan de aandacht voor het erfgoed. Maar daarmee is de aandacht voor de lange termijn nog
niet geborgd.

Binnen het museum zijn vrijwilligers actief die museumtaken vervullen en ook deelnemen aan
activiteiten en evenementen. Het initiatief tot participatieve projecten ligt echter toch (nog) steeds bij
de museumorganisatie en niet bij de vrijwilligers. Datzelfde geldt voor de initiatieven vanuit de
burgers en (vrijwilligers)organisaties en ondernemers binnen Ermelo. Wanneer er vanuit het museum
een Romeins evenement wordt georganiseerd, is men enthousiast en haakt waar mogelijk graag aan.
Het initiatief tot een activiteit of bijdragen aan de planvorming komt toch vaak vanuit het museum,
ook al stimuleert het museum actief anderen om hier ook aan bij te dragen. Het is ook begrijpelijk dat
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het museum die rol heeft en houdt, aangezien museummedewerkers de expertise in huis hebben en
de wegen kennen die voor andere (vrijwilligers)organisaties en (erfgoed)gemeenschappen niet
vanzelfsprekend zijn. De vraag is dan ook wat realistisch is om te kunnen verwachten van burgers en
of het haalbaar is om erfgoed en erfgoedprojecten volledig door burgers te laten dragen. Er is maar
een beperkte hoeveelheid tijd in ieders leven, de maatschappij bestaat uit veel tweeverdieners en de
overheid verlangt al best wat van mensen, bv ook in de mantelzorg en opvang van kleinkinderen.

Als je (erfgoed)participatie vanuit de burger van de grond wilt krijgen, vereist dat een investering op
lange termijn. Met een stimuleringsbijdrage kun je hierin stappen maken, maar daarin schuilt ook een
gevaar: als dit financieel gedreven is en op projectbasis georganiseerd, hoe duurzaam is die
participatie dan op de lange termijn? Daarbij is de vraag of hier vanuit de burger, vrijwilliger en
gemeenschap wel behoefte aan is.

De basis van het Romeinennetwerk is heel divers en dat maakt het interessant. Als je kijkt wat er met
de beperkte middelen de afgelopen jaren vanuit het netwerk is neergezet, geeft dat aan dat er veel
potentie is. Maar om een keer per (twee) jaar een evenement te organiseren heb je wel impulsen
nodig, want initiatieven en uitvoering van projecten komen (ook hier) vaak op dezelfde schouders
terecht. Met vrijwillige inzet is veel te bereiken, maar er is een organisatielaag (met kennis van zaken
en die daarvoor betaald wordt) nodig. Over de ambities op de lange termijn en wat daarvoor nodig is
moet het netwerk goed nadenken.

Gemeente Nijmegen heeft een rijke Romeinse geschiedenis en locaties met uniek erfgoed binnen de
gemeentegrenzen, alleen is het erfgoed in de stad zelf weinig zichtbaar. Op het moment lijken meer
mensen geneigd om iets met de Romeinse geschiedenis van de stad te doen. De toeristische sector
lijkt het te vinden er ook worden er veel (kleine) initiatieven opgestart. Maar het is onduidelijk wie de
coordinatie hierover heeft en hoe alles samengebracht kan worden. Daarom is het nu voor Nijmegen
een geschikt moment om erfgoedparticipatie voor de Romeinse tijd op gang te brengen, want dat
zorgt voor draagvlak voor projecten in de stad.

In een nog te ontwikkelen Limes Masterplan voor de stad zal naast kennis ook publieksbereik een
grote rol spelen. Het uitvoeren van het plan wordt een echt participatief proces. De rol van
gemeenten verandert momenteel flink op dit gebied. De gemeente is niet meer de allesbepaler, de
burger wil ook meedenken en meebepalen en krijgt hierin een grotere rol.

Uit ervaringen met eerdere participatieprojecten, zoals het publieksopgraving-project 'Nijmegen
Graaft!'in Nijmegen-West in 2014, blijkt dat een eenmalig participatieproject geen duurzame
investering is. Het effect van dat project is in de hoofden van inwoners inmiddels helemaal
weggezakt. Er is meer continuiteit nodig om iets te laten beklijven. Daarnaast is het ook mogelijk dat
de betrokkenheid bij Romeinse geschiedenis niet groot genoeg is en inwoners liever aan de slag gaan
met een andere periode of met recentere geschiedenis of met een heel ander onderwerp. Je kunt
participatie rond Romeinse geschiedenis niet blijven 'opleggen'.
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Het Verdrag van Faro speelt nog niet direct een rol binnen de gemeente. Het is nog redelijk vaag en
onduidelijk hoe dat in de praktijk tot uitvoering zal komen. Dat iedereen zijn eigen erfgoed moet
kunnen maken en uitvoeren vraagt toch ook om een bepaalde mate van gezamenlijkheid. Het zoeken
daarnaar is niet iets waar gemeenten op dit moment mee bezig zijn, simpelweg omdat de ruimte er
niet voor is. Er wordt ook van de gemeente verwacht om burgerinitiatieven en participatie de ruimte
te geven. Met enige controle op historische correctheid zou het veel losser en vrijer moeten worden
dan het nuis. In de geest van Faro is dit een uitdaging die ook door gemeenten verder verkend zou
moeten worden. Voor kleine gemeenten is dit makkelijker dan voor grotere gemeenten en daarbij
hangt het ook af van de lokale politiek, hoe makkelijk of juist moeilijk men het soms vindt om oude
patronen los te laten. Vanwege al deze redenen zal de omschakeling naar verwachting in kleine
stapjes gaan.

Het gemeenschappelijke doel van de deelnemers aan het Romeinennetwerk is het beleefbaar maken
van de Romeinse tijd in Gelderland. Het netwerk kan hierin coordinerend en sturend zijn. Als
bijvoorbeeld een onderwerp zoals UNESCO-werelderfgoed wordt aangedragen is het beleefbaar
maken van iets wat je niet kan zien bijvoorbeeld een interessant thema. De vraag hoe je dat voor de
verschillende organisaties en regio's aan elkaar kunt knopen en hoe je hier een totaalbeleving voor
Gelderland van kunt maken, is hierbij belangrijk. Een gezamenlijke overkoepelende kapstok als
bijvoorbeeld een 'Romeinse zomer', waarbij iedereen vanuit het netwerk kan aanhaken, kan hierbij
helpen.

Bij het Romeinennetwerk zijn ook enkele particuliere deelnemers betrokken. Voor deze verkenning
zijn gesprekken gevoerd met twee van hen. Over hun achtergrond en motivatie om actief aan de slag
te gaan met het genereren van aandacht voor de Romeinse geschiedenis van Gelderland.

Wil Kuijpers is sinds 1976 actief als metaaldetectoramateur en al vrij snel geinteresseerd geraakt in de
Romeinse geschiedenis, met name de limes. Hij is ook al enige tijd verbonden aan het PAN-project?,
wat een impuls heeft gegeven aan zijn studie naar de Romeinse geschiedenis en het castellum in de
Loowaard.

Als burgerexpert doet hij een oproep om ervoor te zorgen dat de drempel lager wordt om zelf
onderzoek te gaan doen. Als zo’'n onderzoek moeizaam verloopt en als iemand de juiste wegen niet
kan vinden, is de kans groot dat de onderzoeker opgeeft. Niet iedereen is in de gelegenheid of
beschikt over de capaciteiten om door te zetten. De wereld van de subsidies is bijvoorbeeld heel
complex. Vanuit de gedachte van Faro zal men zich bewust moeten zijn van dit soort obstakels en
deze ook moeten aanpassen dan wel vereenvoudigen. Als erfgoedparticipatie vanuit de burger
gestimuleerd gaat worden, zal er een ook een betere infrastructuur moeten komen en enkele
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blokkades moeten worden weggenomen om daarvan gebruik te maken. Hierin ligt wellicht een rol
weggelegd voor het Romeinennetwerk.

Over het algemeen zijn mensen wel geinteresseerd in geschiedenis, maar nog niet iedereen loopt
warm voor het verhaal over de limes. Daarom is laagdrempelige informatie nodig. Daartegenover
staat dat sommige mensen afhaken als het verhaal te oppervlakkig blijft, dus het moet niet alleen op
eenvoudig publieksniveau blijven hangen. Voor de mensen die meer verdieping willen (zoals
burgerwetenschappers) mag meer diepgang komen, zonder dat het te complex wordt. Hier ligt ook
voor archeologen een uitdaging. Archeologische opgravingsrapporten vertellen niet het verhaal, daar
moet meer aandacht voor zijn. 'Hoe maak je van 600 voorwerpen een castellum?', dat impliceert de
taak van een archeoloog: een vertaalslag maken van vondsten naar verhalen.

Romeinennetwerk Gelderland betekent voor Kuijpers de mogelijkheid tot uitwisseling van informatie.
De diversiteit aan mensen binnen het netwerk geeft een dynamiek aan verschillende ideeén, maar
soms ook vragen. Binnen zo’n club is er altijd wel iemand die jouw vraag kan beantwoorden. Als
vraagbaak en als doorverwijzer is het netwerk heel waardevol en een van de redenen waarom hij is
aangesloten. De Gelderse limes vormt de binding tussen de netwerkleden en is een belangrijke reden
voor deelnemers om bij het netwerk aangesloten te zijn. Het Romeinennetwerk is volgens Kuijpers te
zien als een erfgoedgemeenschap, het is een groep geinteresseerden die zich bezighoudt met een
overkoepelend centraal thema, namelijk de Romeinse limes in Gelderland.

Servaas Beunk is geboren en getogen in de regio Rijnwaarden en heeft een voorliefde voor
aardrijkskunde en geschiedenis. Hij is een verbinder, een bruggenbouwer tussen organisaties met als
doel om iets neer te zetten. Voor de Romeinse geschiedenis heeft hij specifiek gekeken naar de
toeristische kansen en mogelijkheden om bij aan te sluiten, zoals met het 3 Oever Festival en
Romeinse vaartochten over Rijn en Waal.

Via de toenmalige wethouder van Gemeente Rijnwaarden raakte Beunk betrokken bij het lokale
toerisme in de regio en werd ondermeer initiatiefnemer van het 3 Oever festival. Het 3 Oever Festival
festival richtte zich op een combinatie van verschillende deelgebieden waaronder toerisme,
gebiedsontwikkeling, economische en culturele belangen en educatie. Er was ook aandacht voor de
Romeinse geschiedenis en de limes meerdere jaren is geprobeerd om dit een plek te geven op het
festival. Niet alleen een inhoudelijk karakter, want er moest ergens geld vandaan komen en voor
meer bekendheid voor de Romeinse limes was dat op dat moment beschikbaar. De plannen om
tijdens het festival een Romeins schip en re-enactmentevenement te organiseren, konden helaas niet
doorgaan, en de aandacht voor de Romeinse tijd was er steeds, maar is uiteindelijk wat beperkter van
aard gebleven.

Omdat er verder nog steeds weinig werd gedaan met de Romeinse geschiedenis in de regio zag Beunk
meer kansen en heeft hij in samenwerking met een lokale rederij twee keer tijdens een
Romeinenweek Romeinse vaartochten georganiseerd van Tolkamer naar Nijmegen. Dit bleek een
mooie en laagdrempelige manier om verhalen over de Romeinse tijd over te brengen aan het publiek
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en leverde samenwerkingen op met middelbare scholen en Museum Het Valkhof. De vaartocht trok
bezoekers van ver weg naar Tolkamer om mee te varen, dus ook vanuit toeristisch oogpunt was het
interessant.

Met het stoppen met het 3 Oever Festival na vier edities kwam voor Beunk als particulier een eind
aan de relevantie om betrokken te zijn bij Romeinennetwerk Gelderland. Het onderwerp heeft wel
nog steeds zijn interesse en gezien de actuele ontwikkelingen rond de verbeelding van de Romeinse
geschiedenis van de Bijland beginnen er meteen weer ideeén te borrelen. Voor het netwerk is de
vraag op welke manier een geinteresseerde burger betrokken en op de hoogte kan blijven, zonder
concrete lopende projecten.

Ondanks dat projecten niet altijd eenvoudig tot succes leiden, is het volgens Beunk van groot belang
dat er altijd een bepaalde mate van onafhankelijkheid en eigenzinnigheid blijft bestaan in het
ontwikkelen van initiatieven naast de gevestigde instituties, zoals bijvoorbeeld de musea en vaste
organisaties binnen gemeenten. Om die reden moet ook te allen tijde eenzijdige financiering van en
voor dezelfde organisaties worden voorkomen. Onafhankelijke initiatieven zijn heel belangrijk om
dingen te kunnen uitproberen. Bij het opzetten en uitproberen van ideeén en plannen ontstaan
namelijk nieuwe samenwerkingsverbanden en kruisbestuivingen, verschillende initiatieven, festivals,
stichtingen etc.

Zoals uit gesprekken met meerdere initiatiefnemers van projecten blijkt, stokt het doorgroeien en de
doorontwikkeling als er geen financiéle steun is voor continuiteit. Het duurzaam bestendigen van
initiatieven van waarde maar zonder commercieel winstoogmerk is (nog) niet gewaarborgd.
Daarnaast ligt het gevaar op de loer dat er te lang te veel wordt gevraagd van initiatiefnemers van
projecten waardoor die daar uiteindelijk op kunnen stuklopen. Dit speelt niet alleen een rol binnen
het Romeinennetwerk en binnen organisaties, maar het geldt ook voor burgerinitiatieven. Hier zal ook
bij de beoogde implementatie van het Verdrag van Faro aandacht voor moeten zijn.

Naar aanleiding van deze verkenning is ons meer duidelijk geworden over de stand van zaken rond
het Verdrag van Faro en enkele vraagstukken die hierbij een rol (zullen gaan) spelen. Het is van belang
dat de uitwisseling van de opgedane kennis over de ontwikkelingen van het Faro-verdrag binnen het
Romeinennetwerk, maar natuurlijk ook daarbuiten, op een open manier zal worden gedeeld.

In alles is te herkennen dat het voor ons een waardevolle verkenning is geweest. Het verkennende

onderzoek heeft inzicht gegeven in de deelnemers aan Romeinennetwerk Gelderland. Uit de enquéte
komt een inventarisatie van de wensen en behoeften, maar laat ook zien waar de kracht ligt en welke
bijdragen de deelnemers leveren aan het netwerk en welke rol ze zelf innemen. Uit de enquéte en de
gesprekken is ook duidelijker geworden welke rol het Romeinennetwerk als erfgoedgemeenschap kan
vervullen. De uitkomsten van de vele discussies, vraagstukken, nieuwe samenwerkingen en boeiende
gesprekken tijdens deze verkenning zijn zo goed mogelijk verwerkt in dit rapport. Het is een begin
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waar we, als we daar kans voor hadden gehad, nog lang mee bezig hadden kunnen zijn omdat er
(gelukkig) nog altijd open eindjes zijn en nog genoeg te verkennen is. Hieronder zullen naast de
conclusies ook enkele overwegingen en aanbevelingen volgen om deze verkenning een vervolg te
geven.

Uit de enquéte, gesprekken en de informatiebijeenkomst(en) met betrekking tot het Verdrag van Faro
is het van belang om voor ogen te houden dat we elkaars taal aangaande de Faro-definities voor
burgerparticipatie, erfgoedparticipatie en eigenlijk ook wel erfgoedgemeenschap nog niet goed
genoeg verstaan. In de gesprekken en discussies die wij tijdens deze verkenning hebben gevoerd was
dit ook voor ons soms verwarrend. Gezien de antwoorden in de enquéte waren de definities en
begrippen ook bij de deelnemers nog niet altijd geheel duidelijk.

Het Verdrag van Faro speelt nog niet direct een rol bij de deelnemers aan het Romeinennetwerk. Het
is ook niet iets waar ze, toen we hiermee begonnen, in de praktijk al mee te maken hadden gehad.
Mede hierdoor bleef het redelijk vaag en onduidelijk wat het verdrag betekent en hoe het verdrag in
de praktijk tot uitvoering zal gaan komen. De weg naar de praktische uitvoering vraagt daarom ook
om een hoge mate van gezamenlijkheid. Er liggen uitdagingen, voor verschillende individuele
deelnemers, die verder zouden moeten worden verkend en waar we als Romeinennetwerk elkaar in
kunnen ondersteunen.

Desalniettemin zijn er veel voorbeelden van reeds bestaande samenwerkingsverbanden en
erfgoedparticipatie gedeeld (zie hoofdstuk 4, 5 en 6). Hieruit is een grote hoeveelheid informatie,
inzichten en inspiratie te halen en laat zien dat er al veel gaande is in het activiteiten organiseren
samen met het publiek en om burgers en andere erfgoedpartijen te betrekken bij hun eigen erfgoed.

Deze verkenning heeft nog eens duidelijk gemaakt dat we onderdeel zijn van een uniek netwerk en
erfgoedgemeenschap. De rollen en bijdragen van de deelnemers binnen Romeinennetwerk
Gelderland zijn zeer uiteenlopend; ze leveren allemaal op hun eigen manier vanuit hun eigen
achtergrond en locatie een bijdrage aan het zichtbaar en beleefbaar maken van de Romeinse
geschiedenis van Gelderland. Vanuit ieders achtergrond en netwerk zijn er vaak nog meer mensen
betrokken bij het Romeins erfgoed (zie figuur 2). Dat toont aan dat de erfgoedgemeenschap die zich
bezighoudt met het Romeinse erfgoed in Gelderland verder reikt dan alleen het Romeinennetwerk en
dat sommige deelnemers zelf ook een (lokale) erfgoedgemeenschap vertegenwoordigen.

De bijeenkomsten van het Romeinennetwerk bieden mogelijkheden tot uitwisseling van informatie en
ideeén en soms ook vragen. Binnen het Romeinennetwerk is er altijd wel iemand die een vraag kan
beantwoorden en/of doorverwijzen. Kennis wordt graag gedeeld en kan ook worden ingezet in het
belang van de promotie van de Romeinse geschiedenis in Gelderland. Deze kennisuitwisselingen en
gedeelde interesse in de Romeinse tijd bieden aanknopingspunten en mogelijkheden omin de
toekomst gezamenlijke erfgoedparticipatie projecten te organiseren. Romeinennetwerk Gelderland
kan hiermee, in het kader van Faro, een belangrijke bijdrage leveren aan het stimuleren van en de
samenwerking met lokale en regionale erfgoedgemeenschappen.
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De structuur van het Romeinennetwerk heeft veel potentie om te werken in de geest van Faro. Daarin
ligt een grote uitdaging waar ook obstakels zichtbaar worden. Als burgers gestimuleerd gaan worden
om erfgoedparticipatieprojecten te organiseren, zal er een infrastructuur moeten komen die
obstakels kan wegnemen. Erfgoedparticipatie faciliteren, burgerinitiatieven stimuleren en (lokale)
erfgoedgemeenschappen ondersteunen is vrijwel niet los te koppelen van de betrokkenheid van
professionele instanties zoals (grotere) musea. Met vrijwillige inzet is veel te bereiken, maar er is een
(betaalde) professionele organisatielaag nodig met kennis van zaken. Een gezamenlijke
overkoepelende (professionele) kapstok die bijvoorbeeld een Romeinenweek, Archeologiedagen of
een 'Romeinse zomer' kunnen bieden en waarbij iedereen vanuit het netwerk bij kan aanhaken, kan
hierbij helpen. Met een (landelijk) evenement als instrument kun je niet alleen organisaties, maar ook
erfgoedgemeenschappen en burgers bereiken om hen vervolgens te enthousiasmeren, stimuleren en
activeren om participatieprojecten te organiseren.

Uit deze verkenning is zichtbaar geworden dat het initiatief tot participatieve projecten hoofdzakelijk
(nog) steeds ligt bij de erfgoedorganisatie en niet bij de vrijwilligers. Datzelfde geldt voor de
initiatieven vanuit de burgers, (vrijwilligers)organisaties en ondernemers. Wanneer er vanuit het
Romeinennetwerk of een museum een Romeins evenement wordt georganiseerd, is men enthousiast
en haakt waar mogelijk graag aan. Maar in het initiatiefnemen tot een activiteit of bijdragen aan de
planvorming en financiering ligt vaak toch bij een erfgoedorganisatie. Als je (erfgoed)participatie
vanuit de burger van de grond wil krijgen, vereist dat een investering op de lange termijn in
organisaties die burgers daarin kunnen ondersteunen.

De visies op participatie en samenwerken zijn per netwerkdeelnemer verschillend en daarmee kan
ook per deelnemer een andere invulling gegeven worden aan participatieve aanpak met dito doelen,
resultaten en uitkomsten. De gesprekken en uitkomsten van de enquéte laten zien dat iedere plek
een ander verhaal, een eigen context en andere (lokale) samenwerkingen heeft. Dit toont aan dat er
voor grotere of kleine erfgoedgemeenschappen geen standaard aanpak of route naar samenwerking
is om projecten op te zetten. Activiteiten en (lokale) tradities in samenwerkingen zijn daarnaast
onlosmakelijk verbonden met een plek of gebied.

De Neder-Germaanse limes staat sinds juli 2021 op de UNESCO-werelderfgoedlijst, wat ook
verantwoordelijkheden en verplichtingen met zich meebrengt voor de betrokken overheden.
Daardoor staat de limes — en de Romeinse tijd in het algemeen — prominenter op de agenda's van de
overheden. Binnen provincie Gelderland zijn er op verschillende bestuursniveaus acties ondernomen
voor de ontwikkeling van beleid op dit gebied. Daarin is de vertaling naar de lokale betrokkenheid en
waardering van het publiek voor de Romeinse geschiedenis van Gelderland een behoorlijke uitdaging.
Anders dan voor andere Gelderse projecten zoals WOII of de Hanze moet voor de Romeinse tijd nog
veel worden ontwikkeld. Om dit te ontwikkelen en implementeren, moet worden uitgegaan van een
traject op lange termijn. Voor het Romeinennetwerk ligt er nog een extra uitdaging bij vraagstukken
over duurzaamheid en continuiteit. Hoe houd je de geinteresseerde burger betrokken bij het
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Romeinse erfgoed? En hoe kunnen initiatiefnemers van erfgoedparticipatie projecten blijvend worden
ondersteund?

Om deze vragen te kunnen beantwoorden, is het voor het Romeinennetwerk nodig om op
verschillende niveaus langdurig relaties aan te gaan. Om hiervoor een aanzet te geven kwamen
enkele praktische tips en aandachtspunten uit de gesprekken:

e Niet iedereen heeft hetzelfde nodig.

e Gezamenlijke verantwoordelijkheid voor projecten.

e Blijven letten op de kleinere deelnemers.

e Initiatieven ondersteunen en ergens terecht kunnen.

e Als burger(wetenschapper) weten aan wie je vragen kunt stellen.

e Eriseen spil nodig binnen alles wat gaande is over de Gelderse limes.

e Als particulier of kleine vrijwilligersorganisatie kun je snel overvraagd worden.

e Themabijeenkomsten die aansluiten bij de wensen en kennis van het netwerk.

e Eris meer continuiteit en aandacht nodig om iets te laten beklijven.

e Projecten starten is geen probleem, wel de continuiteit en doorontwikkeling.

e Een professionele organisatorische 'laag' is nodig.

e Duurzaamheid en continuiteit waarborgen vergt lange termijn-investeringen en

meerjarenplannen.

De verkenning heeft een uitvoerig verslag opgeleverd met daarin uitkomsten die vertaald moeten
worden naar enkele producten en acties. Dit maakt het overdragen van de informatie overzichtelijker
en beheersbaar. Uit de analyses en de verkregen data zijn methodieken en structuren zichtbaar
geworden die zich lenen voor visualisaties zoals factsheets of een infographic. Het ontwikkelen van
een tool om burgerparticipatie zichtbaar te maken middels de ‘democratic cube’ zal nog verder
onderzocht moeten worden.

De opgedane kennis zal binnen het Romeinennetwerk worden gedeeld via themabijeenkomsten,
bijvoorbeeld rond het thema Faro-werkwijze (erfgoedparticipatie en erfgoedgemeenschappen). Uit
de verkenning blijkt er naast de reguliere bijeenkomsten, waarbij het delen van informatie centraal
staat, ook behoefte bestaat aan bijeenkomsten met specifieke thema’s zoals het organiseren van
terugkerende evenementen en gezamenlijke activiteiten. Hiervoor zal in de komende periode een
agenda worden opgesteld.

Het plan om een overzichtskaart en visualisatie van reeds bestaande erfgoedgemeenschappen te
maken, bleek op basis van de huidige resultaten (nog) niet realistisch. Wel zijn er andere
mogelijkheden om dit te visualiseren. De bestaande data uit dit onderzoek zijn niet volledig en niet
goed te verwerken in een kaart. Daarom hebben we gezocht naar een ander geschikt middel/medium
waarin de data wel verwerkt kunnen worden. Daarmee sluiten we aan op bestaande kaarten:



27

Optie 1: Extra Netwerk-laag toevoegen aan een kaart met visualisaties van Romeins erfgoed in
Gelderland:
https://www.arcgis.com/apps/MapJournal/index.htm|?appid=eb21199912eb4c5dac4ddd44be77898cl

Deze kaart zal een update krijgen en een plek krijgen op de website van Erfgoed Gelderland.

Optie 2: Op Romeinen.nl toevoegen

Romeins Gelderland zal een plek krijgen op romeinen.nl, ook het Romeinennetwerk zal hieraan
worden toegevoegd met samenwerkingen, projecten en dergelijke. Het kan hiermee ook een meer
verwijzend netwerk worden in plaats van een voornamelijk kennisnetwerk. Dit kan onderdeel zijn van
een toekomstig project. Voor Romeinen.nl worden op het moment door Romeinse Limes Nederland
en RomeinenNU mogelijkheden onderzocht om gebruik te maken van een algemene kaart voor
diverse doeleinden.

De zeven interviews zijn uitgewerkt tot zeer waardevolle Faro-praktijkvoorbeelden (zie bijlage 5).
Deze zullen op verschillende plekken worden gepubliceerd. De interviews krijgen een plek op de
website van Erfgoed Gelderland en op Romeinen.nl. Verwijzingen naar de gesprekken met enkele
deelnemers en ingekorte versie van deze gesprekken zullen geplaatst worden op de website van
Erfgoedvrijwilliger.

Stukken uit dit verkennende onderzoek zullen ook onderdeel uit gaan maken van het visiedocument
en de uitvoeringsagenda van provincie Gelderland die in 2021 zullen worden opgesteld. Vanuit
provincie Gelderland zijn de Romeinen aangemerkt als een kansrijke thematische verhaallijn binnen
het programma 'Beleef het in Gelderland'. De verkenning krijgt hiermee ook direct een vervolg,
omdat de erfgoedgemeenschap Romeinennetwerk Gelderland gezien voor provincie Gelderland
wordt als een belangrijke stakeholder.


https://www.arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=eb21199912eb4c5dac4dd44be77898c1

Romeinennetwerk Gelderland telt in 2021 zo’'n 100 deelnemers, waaronder historische en
archeologische verenigingen, gemeenten, erfgoedorganisaties en particuliere initiatiefnemers en
vrijwilligers. Een aantal deelnemers aan het netwerk vertegenwoordigt een lokale en/of regionale
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erfgoedgemeenschap.

ArcheoHotspots

AWN afd. Arnhem

AWN afd. Nijmegen
AWN landelijk

BenW partners

BTV Elderveld

Museum Casteelse Poort
Cultuurhistorische Vereniging Zevenaar
De Bastei

De Nieuwe Grens
Erfgoed Gelderland

Erfgoedplatform Heumen werkgroep
Archeologie

Expeditie Over de Maas

Flipje en streekmuseum
Gemeente Duiven en Westervoort
Gemeente Arnhem
Gemeente Cuijk, Grave en Mill
Gemeente Druten

Gemeente Elst

Gemeente Heumen
Gemeente Lingewaard
Gemeente Nijmegen
Gemeente regio Arnhem
Gemeente regio Nijmegen
Gemeente Wijchen

Gemeente Zevenaar
Historische kring Westervoort

Historische en Archeologische Stichting
Liemers

Historische kring Angeren

Historische kring Bemmel

Historische kring Driel

Historische kring Duiven-Groessen-Loo

Historische kring Elst

Historische Kring Gente
Historische kring Huessen Museum
Historische Kring Midden-Betuwe
Historische kring Oosterhout
Historische kring Doornenburg
Tempel | Kerk Museum Elst
Liemers Kunstwerk

Liemers Verleden

Living Past

Mijn DMA

Museum Ceuclum

Museum Het Pakhuis

Museum Het Valkhof

Museum Kasteel Wijchen
Museum Liemers

Museumpark Orientalis
Nederlandse Limes Samenwerking
Novitas Heritage

Provincie Gelderland

Radboud Universiteit Nijmegen
RomeinenNU

Romeinse Limes Nederland

Rozet

Rubicon

Saxion

Stichting voor Heemkunde in de Gemeente
Renkum

Streekmuseum Baron van Brakell

Tempel|Kerkmuseum Elst
Toerisme Veluwe Arnhem Nijmegen
Werkgroep archeologie Cuijk

Particulieren: oa. Amateur - metaaldetectie,
vrijwilligers, onderzoekers ed.



Bijlage 2. Bronnen en publicaties

Enquéte (zie bijlage 4)
Ingevuld door 47 deelnemers Romeinennetwerk Gelderland

Gesprekken over het Verdrag van Faro
Erfgoed Brabant | Rianne Walet

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed — Programma Faro | Annemarie Willems &
Machteld Linssen

Themabijeenkomst Faro - Romeinennetwerk Gelderland
In samenwerking met de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed — Programma Faro | Annemarie
Willems & Machteld Linssen

Interviews met Romeinennetwerk deelnemers (zie bijlage 5)

Germa Greving | Museum het Pakhuis

Fred van der Stap en Wim Schennink | Biologische Tuinbouwvereniging Elderveld
Pauline Jansen | Gemeente Nijmegen

Trijnie Nielen-Rosier en Karin Besjes-de Bock | Tempel|Kerk Museum Elst

Jan Verhagen | AWN afdeling Zuid-Veluwe en Oost-Gelderland

Wil Kuijpers | Burgerwetenschapper

Servaas Beunk | Particulier initiatiefnemer

Webinars en labs
Online bijeenkomst ‘Financieren van erfgoedparticipatie’ 23-3-21 RCE
https://channel.royalcast.com/cultureelerfgoed/#!/cultureelerfgoed/20210323 1

Deelname Erfgoedparticipatie-labs | Erfgoedacademie (2020)
https://www.erfgoedacademie.nl/labs2021

Publicaties

Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (2021a). Kaderverdrag van de Raad van Europa inzake de waarde
van cultureel erfgoed voor de samenleving. Council of Europe Treaty Series 199, Faro.
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-
faro/documenten/publicaties/2021/01/01/verdrag-van-faro---nederlands

Rijksdienst voor Cultureel Erfgoed (2021b). Toelichting bij het Kaderverdrag van de Raad van Europa
inzake de waarde van cultureel erfgoed voor de samenleving. Council of Europe Treaty Series 199,
Faro.

https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-
faro/documenten/publicaties/2021/01/01/toelichting-verdrag-van-faro-nederlands

Annelies van der Horst, Lotte Hopstaken en Paul van Soomeren (2021). Cultureel erfgoed voor en met
iedereen. Overwegingen bij het ratificeren Verdrag van FARO. Amsterdam: DSP-groep BV.
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/11/bijlage-1-rapport-cultureel-
erfgoed-voor-en-met-iedereen-overwegingen-bij-het-ratificeren-verdrag-van-faro



https://channel.royalcast.com/cultureelerfgoed/#!/cultureelerfgoed/20210323_1
https://www.erfgoedacademie.nl/labs2021
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-faro/documenten/publicaties/2021/01/01/verdrag-van-faro---nederlands
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-faro/documenten/publicaties/2021/01/01/verdrag-van-faro---nederlands
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-faro/documenten/publicaties/2021/01/01/toelichting-verdrag-van-faro-nederlands
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-faro/documenten/publicaties/2021/01/01/toelichting-verdrag-van-faro-nederlands
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/11/bijlage-1-rapport-cultureel-erfgoed-voor-en-met-iedereen-overwegingen-bij-het-ratificeren-verdrag-van-faro
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2021/02/11/bijlage-1-rapport-cultureel-erfgoed-voor-en-met-iedereen-overwegingen-bij-het-ratificeren-verdrag-van-faro

Guinevere Ras (2018). Tussen museale- en community expertise. Een handreiking voor
meerstemmigheid in musea.
https://www.meerstemmigheid.nl/publicatie-meerstemmigheid/

Fennie Berghuis (2021). Participeren binnen de lijntjes. Groningen: Rijksuniversiteit
Groningen (Masterscriptie als onderdeel van dit verkennend onderzoek).

Jurian Edelenbos, Anna Domingo, Pieter-Jan Klok, Jan van Tatenhove (2006). Burgers als
beleidsadviseurs. Een vergelijkend onderzoek naar acht projecten van interactieve beleidsvorming bij
drie departementen. Amsterdam: Instituut voor Publiek en Politiek.

Liesbeth Tonckens (2019). Coéperatie Erfgoed Gelderland, waardecreatie door samenwerken en
kennis delen. Vorden: Business School Nederland (Masterscriptie).

Mariélle Tuinder en Bo Broers (2017). Vrijwilligers en erfgoed in Noord-Brabant. Tilburg: Het PON
https://www.erfgoedbrabantacademie.nl/document/36357slug=lees-het-onderzoek-van-het-pon

Marijke van Eeckhaut, Griet Van Opstal, Koen Demarsin, Johan Buytaert (2018). Routeplanner
participatie. Vorselaar (BE): Lieven Janssens.
https://faro.be/publicaties/routeplanner-participatie

OPEN en Pyrrhula Research Consultants (2020). Ondersteuning van Erfgoedvrijwilligers. Een onderzoek
in twaalf provincies. Tilburg: Pyrrhula Research Consultants.
http://www.openerfgoed.nl/wp-content/uploads/2021/03/OPEN rapport-

Erfgoedvrijwilligersbeleid 210219.pdf

Riemer Knoop, Michiel Schwarz (2019). Meer Straatwaarden: een pleidooi voor erfgoedmaken als
engagement. Breda: NPN Drukkers.
https://www.reinwardt.ahk.nl/lectoraat-cultureel-erfgoed/onderzoeksprogramma/straatwaarden/

Decreet houdende de ontwikkeling, de organisatie en de subsidiéring van het Vlaams cultureel-
erfgoedbeleid - Vlaamse overheid (2008).
https://www.etaamb.be/nl/decreet-van-23-mei-2008 n2008202612.html

Websites en Platforms
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-faro

Omgevingswet
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/omgevingswet

Erfgoedwet
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedwet

Erfgoed Brabant — erfgoedgemeenschappen
https://www.erfgoedbrabantacademie.nl/thema-s/erfgoedgemeenschappen

Digitaal afwegingskader voor burgerparticipatie (ProDemos)
https://www.participatiewijzer.nl/



https://www.meerstemmigheid.nl/publicatie-meerstemmigheid/
https://www.erfgoedbrabantacademie.nl/document/3635?slug=lees-het-onderzoek-van-het-pon
https://faro.be/publicaties/routeplanner-participatie
http://www.openerfgoed.nl/wp-content/uploads/2021/03/OPEN_rapport-Erfgoedvrijwilligersbeleid_210219.pdf
http://www.openerfgoed.nl/wp-content/uploads/2021/03/OPEN_rapport-Erfgoedvrijwilligersbeleid_210219.pdf
https://www.reinwardt.ahk.nl/lectoraat-cultureel-erfgoed/onderzoeksprogramma/straatwaarden/
https://www.etaamb.be/nl/decreet-van-23-mei-2008_n2008202612.html
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedparticipatie-faro
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/omgevingswet
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/erfgoedwet
https://www.erfgoedbrabantacademie.nl/thema-s/erfgoedgemeenschappen
https://www.participatiewijzer.nl/

Erfgoed gezocht
https://erfgoedgelderland.nl/erfgoed-gezocht/

De Gelderse limes en het publiek (ESRI Storymap)
https://www.arcgis.com/apps/MapJournal/index.htm|?appid=eb21199912eb4c5dac4ddd44be77898cl

Roadmap voor co-creatie van publieke diensten (CoSIE)
https://husite.nl/cosie/roadmap-voor-co-creatie-van-publieke-diensten/

Co-creatie navigator
https://ccn.waag.org/

FARO. Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed
https://faro.be

Expeditie over de Maas
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/praktijkvoorbeelden/overzicht-
praktijkvoorbeelden/expeditie-over-de-maas



https://erfgoedgelderland.nl/erfgoed-gezocht/
https://www.arcgis.com/apps/MapJournal/index.html?appid=eb21199912eb4c5dac4dd44be77898c1
https://husite.nl/cosie/roadmap-voor-co-creatie-van-publieke-diensten/
https://ccn.waag.org/
https://faro.be/
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/praktijkvoorbeelden/overzicht-praktijkvoorbeelden/expeditie-over-de-maas
https://www.cultureelerfgoed.nl/onderwerpen/praktijkvoorbeelden/overzicht-praktijkvoorbeelden/expeditie-over-de-maas
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Deze definities zijn onderdeel van de verkenning om verschillen ertussen weer te geven. Het overzicht
bevat ook deels voorstellen voor te hanteren definities, aangezien er niet voor alle begrippen reeds
definities zijn vastgesteld.

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed - Erfgoedwet

Erfgoed is een ruim begrip. De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed definieert erfgoed als ‘het
geheel van verhalen, plekken, gebouwen en objecten die binnen een groep van generatie op
generatie worden overgedragen’ (RCE 2009: 15). Sinds januari 2016 is de Erfgoedwet van kracht. Deze
wet vervangt zes wetten en regelingen op het gebied van cultureel erfgoed. Hierin wordt cultureel
erfgoed als volgt gedefinieerd:

‘Uit het verleden geérfde materiéle en immateriéle bronnen, in de loop van de tijd tot stand gebracht
door de mens of ontstaan uit de wisselwerking tussen mens en omgeving, die mensen onafhankelijk
van het bezit ervan, identificeren als een weerspiegeling en uitdrukking van zich voortdurend
ontwikkelde waarden, overtuigingen, kennis en tradities, en die aan hen en toekomstige generaties
een referentiekader bieden.’

Verdrag van Faro — concept 27-10-2005

‘Cultural heritage is a group of resources inherited from the past which people identify, independently
of ownership, as a reflection and expression of their constantly evolving values, beliefs, knowledge
and traditions. It includes all aspects of the environment resulting from the interaction between
people and places through time.’

DSP-groep rapport ‘Cultureel erfgoed voor en met iedereen - Overwegingen bij het ratificeren Verdrag
van FARO'(04-02-2021)

We verstaan onder gemeenschappelijk erfgoed alle vormen van cultureel erfgoed in een specifiek
gebied (stad, regio, land, Europa, wereld) die voor mensen (als individu of groep) een gedeelde bron
van herinneringen, begrijpen, identiteit, cohesie en creativiteit vormen.

Verdrag van Faro — concept 27-10-2005

- NL: Een erfgoedgemeenschap bestaat uit mensen die waarde hechten aan bepaalde aspecten van
cultureel erfgoed die zij, binnen het kader van publieke actie, willen behouden en aan toekomstige
generaties willen overdragen.

- EN: A heritage community consists of people who value specific aspects of cultural heritage which
they wish, within the framework of public action, to sustain and transmit to future generations.

DSP-groep rapport ‘Cultureel erfgoed voor en met iedereen - Overwegingen bij het ratificeren Verdrag
van FARO’ (04-02-2021)

Een erfgoedgemeenschap is een groep mensen die (gebruiks-) waarde (betekenis) hecht aan specifiek
cultureel erfgoed dat zij (bijvoorbeeld met publieke/collectieve actie) willen behouden - of ‘borgen’-
en aan toekomstige generaties willen overdragen.
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PON-rapport 'Vrijwilligers en erfgoed in Noord-Brabant'

Een erfgoedgemeenschap is een groep mensen die zich vanuit interesse en intrinsieke motivatie voor
het erfgoed formeert in een sociaal verband en zich op vrijwillige basis in haar vrije tijd bezighoudt
met cultureel erfgoed.

Fonds voor Cultuurparticipatie

Erfgoedgemeenschap: een groep mensen die een bijzondere waarde hecht aan specifieke aspecten
van cultureel erfgoed en die deze aspecten op basis van vrijwillige inzet wil doorgeven aan
toekomstige generaties.

Met erfgoedgemeenschappen bedoelen wij: een groep mensen die bijzondere waarde hechten aan
een bepaald cultureel erfgoed, en die zich in hun vrije tijd inzetten om dat erfgoed te borgen.

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

‘Erfgoedgemeenschap’ heeft een brede definitie in het verdrag om ruimte te bieden aan veel
verschillende soorten groepen met interesse in erfgoed, zonder referentie naar etniciteit of andere
rigide indelingen. Het doel van het uitgaan van gemeenschappen van burgers is om meer interactie
en samenwerking te krijgen tussen burgers, vrijwilligersorganisaties, de (formele) erfgoedsector en
andere instituties en private partijen.

DSP-rapport ‘Cultureel erfgoed voor en met iedereen - Overwegingen bij het ratificeren Verdrag van
FARO’ (04-02-2021)

Participeren is een samenwerking van (een groep) mensen/burgers (organisaties, professionals en
vrijwilligers) met de overheid om cultureel erfgoed te behouden of door te geven. Hierbij wordt
onderscheid gemaakt in de klassieke vijf vormen van participatie - van licht naar zwaar - te weten:
informeren, raadplegen, adviseren, coproduceren en gezamenlijk bestuur (bron: Omgevingswet).

Participatie dient te voldoen aan een aantal algemene voorwaarden. We hanteren hiervoor een set
van 6 algemene proces randvoorwaarden samengevat onder het acroniem ‘SHARED’. Deze set biedt
de mogelijkheid om ook andere kernbegrippen zoals duurzame ontwikkeling, inclusiviteit en
democratie te verwerken:

1 Sustainable: participatie moet op een uitnodigende duurzame wijze worden ontwikkeld, waardoor
de levensduur van het project of initiatief zo lang mogelijk wordt.

2 Harmonieus: participatie moet op een inclusieve manier worden ontwikkeld en mag niet in strijd zijn
met bestaande wetten en regels, eerdere politieke besluiten en/of standaard normen en waarden op
het gebied van goed burgerschap en positieve gedragsregels. Kortom: inclusief en democratisch.

3 Affectief: participatie moet emotionele investeringen en belangen erkennen en respecteren.

4 Relevant: participatie moet de mensen binden die direct betrokken zijn en/of de gevolgen van
ontwikkelingen, projecten en programma’s ondervinden.

5 Empowering: participatie moet als doel hebben om begrip te kweken, dialoog te faciliteren en te
voorzien in intellectuele en praktische instrumenten om een afgewogen mening te vormen en waar
mogelijk de toegang te verbeteren om te kunnen participeren.

Fonds voor Cultuurparticipatie
Actieve erfgoedparticipatie: Onder actieve erfgoedparticipatie verstaan wij: activiteiten gericht op de
omgang met cultureel erfgoed. Een erfgoedgemeenschap kan die activiteiten alleen uitvoeren, of
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samen met een organisatie. ‘Omgang met’ verwijst naar het waarderen, vormgeven en benutten van
erfgoed voor maatschappelijke doeleinden.

Erfgoed Brabant
Actieve erfgoedparticipatie is de actieve omgang met erfgoed zodat het een plek inneemt in de
Nederlandse samenleving en van generatie op generatie wordt overgedragen.

DSP-rapport ‘Cultureel erfgoed voor en met iedereen - Overwegingen bij het ratificeren Verdrag van
FARO’ (04-02-2021)

Initiatief (of Erfgoedinitiatief, of Burgerinitiatief) is een actie op het terrein van het behoud en/of
doorgeven van cultureel erfgoed die gestart is door (een groep) burgers/ erfgoedgemeenschap
(professionals, vrijwilligers en organisaties). De burger wordt hierin beschouwd als een actieve actor,
als producent.

DSP-rapport ‘Cultureel erfgoed voor en met iedereen - Overwegingen bij het ratificeren Verdrag van
FARO’ (04-02-2021)

Als een actie alleen burgers betreft en gestart is door (een groep) burgers (professionals, vrijwilligers
en organisaties) /erfgoedgemeenschap) dan noemen we het (erfgoed of burger) initiatief. Stel dat op
enig moment de groep breder wordt en de overheid in het initiatief gaat deelnemen dan wordt het
'participeren’. Met andere woorden: een initiatief kan dus ook evolueren in participatie.

Decreet houdende de ontwikkeling, de organisatie en de subsidiéring van het Vlaams cultureel-
erfgoedbeleid (2008)

| Roerend en immaterieel erfgoed dat als betekenisdrager uit het verleden
gemeenschappelijke betekenissen verkrijgt binnen een cultureel referentiekader.

| Een gemeenschap die bestaat uit organisaties en personen die een
bijzondere waarde hechten aan het cultureel erfgoed of specifieke aspecten ervan, en die het
cultureel erfgoed of aspecten ervan door publieke actie wil behouden en doorgeven aan toekomstige
generaties;

PON-rapport 'Vrijwilligers en erfgoed in Noord-Brabant'

| In het onderzoek van PON staat een bijdrage van Gregory Vercauteren (FARO,
Vlaams steunpunt voor cultureel erfgoed) vermeld. Hij benoemt dat de definitie van een
erfgoedgemeenschap in Vlaanderen, anders dan de definitie in het PON onderzoek, niet specifiek
gericht is op vrijwilligers die zich actief inzetten om het erfgoed te behouden, maar het begrip is
flexibel in te vullen door het veld.



Bijlage 4. Enquéte uitgezet onder deelnemers aan Romeinennetwerk Gelderland

* Vertegenwoordig je als d. aan il k Gelderland een organisatie?
iging, g etc.)

S
bij de van het : Vind elkaar in erfgoed. Verken de Faro-werkwijze | o Ja

C Nee, ik ben als particulier betrokken bij het Romeinennetwerk

Deze wordt g naar alle aan i k Gelderland. We hopen

dat je bereid bent deze vragenlijst zo volledig mogelijk in te vullen. Dit zal ongeveer 15 -20 minuten

in beslag nemen. De van de zullen worden gedeeld binnen het

Romeinennetwerk. *Vermeld s.v.p. de volledige naam van de organisatie die je vertegenwoordigt.

Tip! Bij onderdeel 3 en 4 vragen we je na te denken over samenwerkingen met verschillende
partijen en voor van proj Het kan handig zijn hiervoor jaarverslagen van de
afgelopen drie jaar bij de hand te hebben.

Bij vragen, neem contact op met martine@romeinen.nu

Wat is het bereik van jouw organisatie?

Hartelijk dank voor je medewerking! Ny
(meerdere antwoorden mogelijk)

|| Lokaal (wijkidorp/stad)
D Regionaal

D Provinciaal

|| Landelik

D Internationaal
* Contactgegevens

E-mailadres ‘ ‘

* Hoeveel personen binnen jouw organisatie houden zich bezig met Romeins erfgoed?

. (als je het niet zeker weet, geef een schatting)
Deel | Romeinennetwerk Gelderland Algemeen

7 Alleen ikzelf

—~
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* Hoe ben je bij i Kk ? 610
(meerdere antwoorden mogelijk) 1115
A -
D Vanuit mijn werk bij een organisatie of instantie ~
{0 >15

D Vanuit mijn werk als zzp'er of zelfstandige
D Vanuit mijn vrijwilligerswerk
I:‘ Vanuit persoonlijke interesse en hobby

|| Anders, namelijk




* Wat is je functie of rol binnen die organisatie? ij Romeinennetwerk Gelderland vind ik ...

(meerdere antwoorden mogelijk) enigszins redelijk

nietbelangrijk  belangriik  belangrik  belangrik  zeer belangrijk

D Beleidsadviseur/beleidsmedewerker uitwisseling van kennis en ervaring met andere (\‘ e C> ‘,—) (—\
organisaties > A4 - >
D Onderzoeker/archeoloog
uitwisseling van kennis en ervaring met
) o van en o O O O O O
D Bestuurder/directeur gemeenten/provincie
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Deel Il Wensen en behoeften & wat kun je bijdragen aan
Romeinennetwerk Gelderland? nog iets zeer belangrijk, namelijk....

Hierna volgen enkele vragen over de rol en betekenis van Romeinennetwerk Gelderland. Wat vind je belangrijk binnen dit netwerk
‘en wat zou je op basis van je expertise kunnen en willen bijdragen aan Romeinennetwerk Gelderland?




* Vanuit mijn expertise kan ik op de (en) aan k
Gelderland:
(meerdere antwoorden mogelijk)

Mijn kennis en ervaring delen

Informeren en adviseren over i il iikkeli vondsten, inzichten etc.)

Informeren en adviseren over it iikkelit (UNESCO, i i etc.)

en adviseren over fi
D bij isatie van projecten en programmering
D bij i iering van projecten

Deelnemers ondersteunen bij promotie van projecten

Bijdragen aan de organisatie van gezamenlijke projecten

Bijdragen aan de uitvoering van gezamenlijke projecten

Bijdragen aan samenwerking met lokale en regionale erfgoedgemeenschappen
Bijdragen aan actieve erfgoedparticipatie

De zi i id van lisaties vergroten

Bijdragen aan de promotie van het Romeinse erfgoed in Gelderland

ooooooooooooodg

Anders, namelijk...

Deel 11l Verbindingen en samenwerkingen

Een belangrijk onderdeel van het onderzoek is het zo volledig mogelijk in kaart brengen van alle organisaties,

en partijen in die zich bezi met de i i is en hoe die met elkaar
verbonden zijn, lokaal en regionaal. Bijvoorbeeld door samen te werken (te hebben gewerkt), vanwege financiering, vanwege
kennisuitwisseling, ter ondersteuning etc.

Om een compleet beeld hiervan te krijgen hebben we jullie hulp nodig. De volgende vragen gaan daarom over samenwerking met
il lisati en partijen in op het gebied van Romeins erfgoed.

*Heb je de 3 jaar met één of meer musea in Gelderland?

) o
) Nee

Noem de musea waar je mee hebt samengewerkt.

Musea waar je mee hebt

Musea waar je op projectbasis of tijdelijk mee hebt samengewerkt

l |

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer historische verenigingen in
Gelderland?

o

7 Nee

Noem de historische verenigingen waar je mee hebt samengewerkt.

Histori: igi waar je mee hebt
samengewerkt

waar je op proje is of tijdelijk mee

hebt

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer archeologische verenigingen in
Gelderland?

Noem de archeologische verenigingen waar je mee hebt samengewerkt.

waar je mee hebt

\waar je op proj is of tijdelijk
mee hebt




*Heb je de
in Gelderland?

3 jaar kt met één of meer archeologische depots enlof archieven

I
L Ja

Q Nee

Noem de archeologische depots enlof archieven waar je mee hebt samengewerkt.

depots en i i waar je
mee hebt
i depots en i i waar je op
projectbasis of tijdelijk mee hebt

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer gemeenten in Gelderland?

Noem de il ief de i binnen de waar je mee hebt
samengewerkt.

en i waar je mee hebt
samengewerkt

en i waar je op projf is of tijdelijk mee

hebt

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer ondernemers en/of bedrijven in
Gelderland?

s

' Nee

Noem de ondernemers enlof bedrijven waar je mee hebt samengewerkt.

o] en/of i ijven waar je mee hebt

{ |

[e] en/of i ij ‘waar je op proj is of
tijdelijk mee hebt samengewerkt

l |

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer bibliotheken in Gelderland?

(j‘ Ja

T Nee

Noem de bibliotheken waar je mee hebt samengewerkt.

waar je mee hebt

{ |

Bibliotheken waar je op projectbasis of tijdelijk mee hebt

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer bureaus voor toerisme in Gelderland?
(Bijvoorbeeld de VVV, Toerisme Veluwe Arnhem Nijmegen etc.)

o
. Nee

Noem de bureaus voor toerisme in Gelderland waar je mee hebt samengewerkt.

Bureaus voor toerisme waar je structureel mee hebt

Bureaus voor toerisme waar je op projectbasis of tijdelijk mee
hebt

{ |




*Heb je de 3 jaar kt met buur
)
Q Nee
*Heb je de pen 3 jaar kt met één of meer dorpshuizen/dorpsraden en/of

wijkcentralwijkraden in Gelderland?

Noem de dor en/of wijk /wijkraden waar je mee hebt samengewerkt.

5 " . o waar je
mee hebt

5 " . o e op
projectbasis of tijdelijk mee hebt

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer universiteiten, HBO en/of MBO-
opleidingen in Gelderland?

L

Q Nee

Noem de universiteiten, HBO- en/of MBO-opleidingen waar je mee hebt samengewerkt.

Universiteiten, HBO- en/of MBO-opleidingen waar je structureel
mee hebt

Universiteiten, HBO- en/of MBO-opleidingen waar je op
is of tijdelijk mee hebt

{ \

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer i len en/of

in Gelderland?

-

\) Ja
(;‘ Nee
Noem de b holen en/of holen waar je mee hebt samengewerkt.
en/of mi scholen waar je mee
hebt

{ |

Basisscholen en/of middelbare scholen waar je op projectbasis of
tijdelijk mee hebt samengewerkt

*Heb je de 3 jaar kt met één of meer koepelorganisaties?
(Bv. Erfgoed G R inse Limes etc.)

O Ja

O Nee

Noem de koepelorganisaties waar je mee hebt samengewerkt.

waar je structureel mee hebt samengewerkt

waar je op proj is of tijdelijk mee hebt
*Heb je de pen 3 jaar kt met één of meer (vrijwilligers)organisaties,
igil i enlof erfgoed: happen in d die nog niet zijn genoemd?
(j‘ Ja
O Nee

10




Noem de (vrijwilli enlof erf die

nog niet zijn genoemd.

Organisati igi icht en/of

waar je mee hebt
samengewerkt
o isati igi ichti en/of

waar je op proje is of tijdelijk mee
hebt

Deel 1V Voorbeelden van actieve erfgoedparticipatie

In het kader van de Faro-werkwijze willen we graag meer zicht krijgen op initiatieven en publieksactiviteiten rond de
geschiedenis in Gelderland.

Het gaat hierbij om structurele of tijdelijke projecten en activiteiten waarbij mensen actief betrokken zijn bij Romeins erfgoed. Dit
wordt binnen Verdrag van Faro actieve erfgoedparticipatie genoemd.

* Kun je één of meer voorbeelden van actieve er icipatie-proj waarbij je in de
fgelopen 3 jaar b bent
Y
' Nee
* Beschrijf het project waarbij je in de 3 jaar bent

Beschrijf in het kort het project (activiteit / initiatief)

‘Wie waren bij het project betrokken?

financiers, overheden etc.)

Op welke manier werden mensen actief betrokken?

Waar kunnen we meer informatie vinden over het
project?
(website, contactpersoon etc.)

11

* Kun je nog een voorbeeld geven van een erfgoedparticipatie-project waarbij je in de afgelopen 3
jaar betrokken bent geweest?
[

(;‘ Nee

* Beschrijf het project waarbij je in de pen 3 jaar bent

Beschrijf in het kort het project (activiteit / initiatief)

[

‘Wie waren bij het project betrokken?

financiers, overheden etc.)

0Op welke manier werden mensen actief

Waar kunnen we meer informatie vinden over het
project?
(website, contactpersoon etc.)

l |

* Kun je nog een voorbeeld geven van een erfgoedparticipatie-project waarbij je in de afgelopen 3
jaar betrokken bent geweest?

(™

. Nee

* Beschrijf het project waarbij je in de 3 jaar bent

Beschrijf in het kort het project (activiteit / initiatief)

Wie waren bij het project betrokken?

financiers, overheden etc.)

{ |

Op welke manier werden mensen actief betrokken?

l |

Waar kunnen we meer informatie vinden over het
project?
(website, etc.)

12
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1. Het belangrijkste zichtbare Romeinse erfgoed in Gelderland
Tempel | Kerk Museum Elst

Praktijkvoorbeeld erfgoedgemeenschap & erfgoedparticipatie
Een gesprek met Karin Besjes-de Bock en Trijnie Nielen-Rosier

Onverwacht Romeins erfgoed in een kerk

In 1947, toen begonnen werd met herstel van de door
oorlogsgeweld beschadigde Grote Kerk, kwam
onverwacht het Romeinse verleden van Elst naar
boven. Archeologen stuitten niet alleen op resten van
oude kerken, maar ze vonden ook overblijfselen van

twee achtereenvolgende Romeinse tempels: een i I

kleine uit ca. 50 en een veel grotere uit 100 na Chr. De

Romeinen kozen deze locatie niet zomaar: vermoedelijk was dit in de prehistorie voor de lokale
bevolking al een heilige plaats. De tempel is mogelijk gewijd aan Hercules Magusanus, een
samenvoeging van een Romeinse halfgod en een Bataafse god. Na de Romeinse tijd hergebruikten de
eerste christenen de overblijfselen van de tempel voor de bouw van een eenvoudige kerk, een
zaalkerk. Aan het eind van de middeleeuwen begon men met de bouw van de huidige kerk die tot op
de dag van vandaag nog steeds in gebruik is, inmiddels door de Protestantse Gemeente in Elst.

De kerkrentmeesters beheren de kerk en het museum.
Het dagelijkse beheer is in handen van de koster. Vanaf
1955 gaf de koster al rondleidingen en kreeg de kerk ook
de functie van een soort museum. Het werd ‘Het eerste
ondergrondse museum van Nederland’ genoemd, met
naast rondleidingen ook enkele opgestelde objecten. Eind
jaren ‘90 is er op initiatief van de kerkrentmeesters een
werkgroep opgericht voor de museumfunctie van de kerk
en sindsdien is het organisatorisch min of meer gelijk
gebleven. Na opgravingen in 2002 en 2003 is het
inhoudelijke verhaal verder aangescherpt en uitgebreid. In 2008, het jaar van het religieus erfgoed, is
een publicatie uitgegeven over de hele geschiedenis van de Grote Kerk, waarin ook de Romeinse tijd

een plek kreeg.
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Vrijwilligers met uitdagingen van werelderfgoed-formaat

Tijdens een netwerkbijeenkomst begin 2020 gaf Karin Besjes-de
Bock een duidelijk signaal af richting het Romeinennetwerk: "Stel
de Romeinse limes wordt Werelderfgoed* en wij zijn een
vrijwilligersclub, wat wordt er dan allemaal van ons verwacht? Er
bestaat een grote kans dat we straks overvraagd zullen worden.
Daar zitten risico’s aan vast." Deze vraag vormde de aanleiding voor
Erfgoed Gelderland en RomeinenNU om een onderzoek te starten
naar de toekomst van Romeinennetwerk Gelderland met daaraan
gekoppeld de verkenning van het verdrag van Faro. Enerzijds om te
inventariseren tegen welke uitdagingen (vrijwilligers)organisaties,
burgerinitiatieven en particulieren op dit moment aanlopen. En
anderzijds welke rol het netwerk in de toekomst zou kunnen

spelen, wat de deelnemers aan het netwerk voor elkaar kunnen

betekenen en hoe dat zich verhoudt in het licht van de Faro-
werkwijze.

De organisatie van Tempel | Kerk Museum is een voorbeeld van ‘erfgoed doen’, geeft Trijnie Nielen-
Rosier aan, met onbetaalde krachten en gedragen door de burgers. “Dit hele initiatief is vanuit een
gemeenschap ontstaan” vult Besjes-de Bock aan, “eerst door de koster, later door een werkgroep
vanuit de kerk en van daaruit is het uitgegroeid tot wat het nu is.” De medewerkers van het Tempel |
Kerk Museum zien zichzelf dan ook duidelijk als organisatie waarbij erfgoedparticipatie een
belangrijke rol speelt.

De afgelopen jaren ervaren ze binnen het Romeinennetwerk, vanuit de gemeente en vanuit alles wat
er rondom de UNESCO-werelderfgoed nominatie van de Romeinse limes gebeurt, dat ze een kleine

|ll

speler zijn in het gehee

Maar wel met het belangrijkste zichtbare Romeinse erfgoed in Gelderland”.

Op het moment zijn er binnen de organisatie 12 rondleiders
actief. Daarmee kan groei van het aantal bezoekers in de
toekomst niet opgevangen worden. Dit betekent dat de
organisatie rondleiders moet gaan werven en opleiden. Groei
van de organisatie heeft tot gevolg dat er een andere
dynamiek ontstaat. En kan iedere vrijwillige rondleider deze
rol en taak wel aan? Ook speelt de vraag over de historische
kennis een rol. Hoe blijven ze op de hoogte van nieuwe

wetenschappelijke ontwikkelingen? Dit levert binnen het
museum een continu spanningsveld. Het is een burgerinitiatief, maar er wordt tegelijkertijd naar
professionaliteit gevraagd en dat wordt ook verwacht. En hoe ga je daarmee om? Want het is een
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organisatie van vrijwilligers en daarvoor is het belangrijk dat ze plezier aan hun inspanningen beleven
en passen in hun beschikbare vrije tijd. Tegelijkertijd wil je kwalitatief goede rondleidingen geven en
een goed product neerzetten zodat het juiste verhaal wordt verteld.

“Misschien vraagt het proces rond de UNESCO-werelderfgoed nominatie
van de Romeinse limes wel om andersoortige vrijwilligers”, stelt Nielen-
Rosier. “We worden meegenomen in de vaart der volkeren en dat vraagt
andere dingen van je als vrijwilligersgroep”. Je moet naar zo’'n 25
vrijwilligers om het in zijn geheel te kunnen behappen. Die kun je
vervolgens indelen in verschillende werkgroepen (educatie, PR, bestuur,
vrijwilligerszaken, collectie). Het kan niet meer alleen worden gedaan met
de groep gidsen. Zeker als je wilt meegroeien met alle ontwikkelingen.

Gescheiden werelden - gedeeld erfgoed

Gemeente en kerk vormen twee gescheiden werelden en dat willen ze

allebei ook zo houden. Gemeente Overbetuwe wil wel betrokken zijn bij de ontwikkelingen rond het
erfgoed van de Grote kerk, maar dat wordt afgehouden. Daar komt bij dat ook de vrijwilligersgroep
graag zelfstandigheid wil behouden. Te veel inmenging vanuit de gemeente vinden zij niet wenselijk.
Maar het is wel van belang dat men elkaar wederzijds op de hoogte stelt van alle ontwikkelingen en
dat gebeurt op het moment nog onvoldoende. Het feit dat de tempel wordt gezien als een 'verborgen
parel', lijkt het soms alsof onze vrijwilligersgemeenschap zelf ook verborgen is. Het initiatief ligt echt
bij het museum, als deze zichzelf niet ‘verkoopt’ aan de toeristische sector gebeurt er niets.

Het museum heeft geen formele status als onafhankelijke B
stichting, want het valt onder het kerkbestuur. Het is
daardoor ook geen geregistreerd museum en dat geeft

de museumcommissie het gevoel niet altijd als —_—
volwaardig museum te worden beschouwd. Het

erkennen van de eigen identiteit in samenwerking met de HU ‘
kerk is wel een belangrijk element. Ook het exclusieve ] u!"“ !'I'!UJJU }
= ~ - BN S ﬁ"\»
—~——

.

karakter dat in de buitenwereld leeft (“jullie zijn altijd

dicht”), maakt het soms wel lastig en dat zorgt voor
uitdagingen, zeker ook gezien de toenemende interesse voor het (Romeinse) erfgoed en de daarmee
gepaard gaande groeiende verwachtingen. Het Tempel | Kerk Museum heeft zijn beperkingen omdat
er niet veel mensen tegelijkertijd de tempel kunnen bezoeken en zal onder de huidige condities altijd
een bepaalde mate van exclusiviteit behouden. En de vraag is of je dat moet willen veranderen.

Faro schept verwachtingen

Met het ‘handelen in de geest van Faro’ door erfgoedparticipatie komt erfgoed dichter bij de burger
te liggen en niet meer hoofdzakelijk bij instituties als musea, onderzoekers en overheden. Maar daar
staat tegenover dat burgerinitiatieven wel over een bepaalde mate van professionaliteit en kwaliteit
moeten beschikken om met het erfgoed om te gaan. “Je kunt als vrijwilligersorganisatie vrij veel doen,
dat blijkt ook uit voorbeelden in de maatschappij, maar eris een bepaald punt waarop je tegen je
plafond aan komt als vrijwilligersorganisatie.” Dat punt verdient aandacht, vinden Besjes-de Bock en
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Nielen-Rosier. En wat wordt er van ons als vrijwilligers verwacht zodra de Romeinse limes
daadwerkelijk deel uitmaakt van de UNESCO-werelderfgoedlijst?

Wie vormen de erfgoedgemeenschap?

De museumcommissie, bestaande uit een groep vrijwilligers/gidsen, beschouwen Besjes-de Bock en
Nielen-Rosier op zichzelf niet als erfgoedgemeenschap. Maar wellicht wel de organisatie als geheel,
dat wil zeggen alle mensen die zich bezighouden met de geschiedenis van de kerk en de
museumfunctie.

Het Romeinennetwerk met alle verschillende partijen is wel als
erfgoedgemeenschap te bestempelen. De samenwerking met
deelnemers aan het netwerk is net als het bewustzijn van het UNESCO-
werelderfgoed sterk gegroeid. Overleg en uitwisseling tussen
netwerkleden is gebruikelijker geworden. Als deelnemer voel je je ook
onderdeel van iets. En met de UNESCO-nominatie voel je je als
organisatie ook onderdeel van een groter geheel. Daarbij is het belang
van het (Romeinse) erfgoed in Elst groter geworden dan alleen voor Elst
zelf en dat besef is in de afgelopen tien jaar gegroeid.

Wat zou het Romeinennetwerk kunnen betekenen?

Wellicht is het mogelijk om binnen het Romeinennetwerk meer samen op te pakken, bijvoorbeeld op
het gebied van educatie, PR, het trainen van rondleiders en wellicht ook op organisatorisch vlak,
geven Besjes-de Bock en Nielen-Rosier aan. De vraag wat het organisatorisch gezien betekent om
een museum te zijn, is op het moment actueel, ook wat dat dan betekent voor een groep vrijwilligers.
Wellicht dat er speciale themabijeenkomsten kunnen worden georganiseerd vanuit het netwerk en
wellicht trainingen opgezet?

Meer informatie:

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Karin Besjes-de Bok
en Trijnie Nielen-Rosier (april 2021):

Karin Besjes-de Bock — Is secretaris van het Tempel | Kerk Museum Elst. Ze houdt zich daarnaast ook
bezig met PR, het codrdineren van contacten en doelgroepen, educatie, de toekomst van het
museum en het begeleiden van studentenprojecten. Ze bezocht tijdens de allereerste Romeinenweek
de activiteiten bij de Grote Kerk en vroeg daar toen of ze nog vrijwilligers zochten. Hierbij speelden


https://pg-elst.nl/gebouwen/tempel-kerkmuseum/2000-jaar-geschiedenis
https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/plaatsen/elst
https://mijngelderland.nl/inhoud/organisaties/tempel-kerkmuseum-elst
https://research.vu.nl/en/publications/nieuw-archeologisch-onderzoek-rond-de-grote-kerk-van-elst-gemeent
https://research.vu.nl/en/publications/nieuw-archeologisch-onderzoek-rond-de-grote-kerk-van-elst-gemeent

het sociale en educatieve aspect een grotere rol. De interesse in de historie kwam later en dat gaat
ook niet alleen om de Romeinen, maar om de 2000 jaar aan geschiedenis.

Trijnie Nielen-Rosier — Sinds 2008 betrokken als vrijwillig gids bij het Tempel | Kerk Museum Elst.
Vervolgens is ze vier jaar voorzitter geweest. Ze houdt zich momenteel bezig met het opleiden van
nieuwe vrijwilligers, is zelf ook gids en mentor van een nieuwe gids en neemt deel aan het
Romeinennetwerk. Ze kwam naar de Grote Kerk met haar kinderen toen die nog jong waren. De
Romeinen hadden wel haar aandacht, ook vanwege haar gymnasiumachtergrond.
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2. Een Romeinse tuin in Arnhem-Zuid

Biologische Tuinbouw Vereniging Elderveld & AWN Arnhem

Praktijkvoorbeeld erfgoedgemeenschap & erfgoedparticipatie

Een gesprek met Fred van der Stap en Wim Schennink

Burgerinitiatief Romeinse tuin de Steenen Camer

Op de kerstmarkt van de Biologische Tuinbouw Vereniging Elderveld (BTV) in 2014 kwam Wim
Schennink als bezoeker langs bij deze voor hem tot dan toe onbekende vereniging. Hij raakte met

voorzitter Fred van der Stap in gesprek over de Romeinse limes en de geschiedenis van de locatie. Vrij

snel daarna kwam het ter sprake tijdens een bestuursvergadering en zijn enkele leden in gesprek

gegaan met Schennink. Onder de leden van de BTV was direct enthousiasme en werden er plannen

ontwikkeld voor de aanleg een Romeinse tuin.

De KNHM (Heidemij) startte eind 2014 samen met Stichting

Romeinse Limes Nederland een wedstrijd ter bevordering

van burgerinitiatieven rond de Romeinse limes in Nederland

(‘Mijn Limes’). Het project Romeinse tuin won daarin de
tweede prijs: een geldbedrag om te kunnen starten met de
ontwikkeling. Ze werden vervolgens gevraagd om mee te
doen aan verschillende prijsvragen in Arnhem, ontvingen
bijdragen van het Oranje Fonds en de Rabobank en ook de
provincie droeg financieel bij. Gemeente Arnhem werkte
mee met het verlenen van vergunningen en het
gereedmaken van de grond.

Binnen een half jaar kwam het van een idee tot
daadwerkelijke realisatie. In mei 2015 ging de eerste spade
de grond in, in juni werd al de eerste Romeinse middag
georganiseerd en in augustus kwam de eerste ‘Romeinse
oogst’ van het land. Na de realisatie van de Romeinse tuin
heeft de BTV niet stilgezeten. In 2019 is met subsidie van
gemeente en provincie samen met enkele studenten
bouwkunde een reconstructie van een Romeinse bijenstal
gebouwd.

In Arnhem-Zuid werd het enthousiasme voor dit stukje van
de lokale geschiedenis snel omarmd. De bewoners van de
nabijgelegen woonwijken Elderveld en Schuytgraaf

@ 5O
ceeo y : ““ \.‘V.

ontdekten door de ontwikkelingen rond de Romeinse tuin hun Romeinse verleden en voelden zich

hierdoor vanuit historisch perspectief opeens net zo belangrijk als Arnhem-Noord (waar het WOII-

erfgoed van 1944 domineert). Het verhaal van de Romeinen was tot aan 2015 in de omgeving
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helemaal niet algemeen bekend. Het was voor iedereen een eyeopener en ook de buurtbewoners
begon zich trots te voelen op dat stuk van de geschiedenis.

Is er een succesformule?

Is het succes van de tuin te danken aan een slimme strategie? Volgens
Van der Stap ligt dat anders: “Je bedenkt wat en je roept wat en
iedereen wordt enthousiast”. Het lijkt daarmee een
vanzelfsprekendheid wat BTV voor elkaar heeft gekregen, maar dat is
zeker niet zo. Er is geen formule of een kant-en-klare werkwijze om dit
ook elders zo te kunnen realiseren. Regelmatig komen er vragen van
andere organisaties en geinteresseerden, die zijn altijd van harte
welkom om te komen kijken. De vrijwilligers van BTV vertellen graag
hun verhaal. Inmiddels is er ook goed contact met Omroep Gelderland
die graag aandacht besteedt aan de ontwikkelingen. Dit zorgt voor een
groter bereik en meer bekendheid in de regio.

“Maak gebruik van elkaars expertise!” zegt Schennink. Hij vindt het van groot belang om goede
bondgenoten te zoeken. Hier waren het tuinders, maar op andere locaties kunnen het heel andere
bondgenoten zijn, bijvoorbeeld schilders of kunstenaars, stagiaires van universiteiten en HBO’s of wie
dan ook. En maak gebruik van de infrastructuur van de Maand van de Geschiedenis, de Nationale
Archeologiedagen en de Nationale Romeinenweek of een evenement als de Nationale Boekenweek.

De BTV en erfgoedparticipatie

De BTV kent een vaste werkgroep van leden die zich bezighouden met het wekelijkse onderhoud van
de Romeinse tuin. Daarnaast zijn er bij evenementen en Romeinse middagen al gauw zo’n 30
vrijwilligers enthousiast om een bijdrage te leveren, niet alleen om die evenementen te organiseren
maar ook om in Bataafse en Romeinse kledij bezoekers en geinteresseerden het verhaal over de
geschiedenis te vertellen.

De BTV draagt naast erfgoed- en burgerparticipatie ook bij
aan ouderenparticipatie (ouderen werken mee in de
Romeinse tuin) en stelt het clubhuis open voor andere
activiteiten, zoals vergaderingen van de regionale AWN-
afdeling. AWN neemt ook deel aan Romeinse middagen en
organiseert lezingen in samenwerking met de BTV. Het
clubhuis van de BTV is een centraal punt in de wijk waar

mensen samen kunnen komen en het verhaal van het
verleden kunnen achterhalen. Lezingen in het clubhuis, zoals
bijvoorbeeld van Dr. Stijn Heeren (VU Amsterdam en buurtbewoner), worden drukbezocht. De
combinatie van de wetenschap en participatie zijn heel bijzonder en dat wordt door de bezoekers ook
gewaardeerd.
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Subsidies en draagvlak

Het zichtbaar maken van het Romeins verleden van Meinerswijk
was een van de ambities van de gemeente. Dat moest zijn weg
vinden door allerlei ambtelijke molens en verliep vrij traag. De
tuinders gingen op eigen initiatief op zoek naar financién en
kregen uiteindelijk geld toegewezen. Voor het verkrijgen van
subsidie moesten zij onderbouwen wat zij met dit gemeentegeld
gingen ondernemen. Daarvoor werd meer verwacht dan alleen
het aanleggen van de tuin. Het werd ingebed in de organisatie, er

worden rondleidingen gegeven en ook Romeinse evenementen

georganiseerd met als hoogtepunt het openluchttheaterspektakel ‘Vitalis’ tijdens de DAG van de
Arnhemse Geschiedenis in 2019, waarbij meer dan 100 acteurs en figuranten een theaterstuk over de
Bataafse opstand hebben opgevoerd.

Zowel de tuin als ook evenementen en wandelingen zorgen voor
een boost in interesse en toerisme. Wandelingen van
Wandelnet, NS en ANWB komen er allemaal langs. Ook
geocaching en de pokemon-hype zorgden voor extra publiek.
Bezoekers komen niet alleen uit de buurt, maar uit alle hoeken
van Nederland. Het is belangrijk om mensen mee te krijgen in
het enthousiasme en het begrijpelijk maken van het Romeinse
erfgoed. Wanneer wandelaars langskomen worden vrijwilligers
aangesproken. Zij staan ze graag te woord en beantwoorden hun

vragen.

Zichtbaarheid en bereikbaarheid

De bebording vanuit de stad en vanaf de doorgaande weg naar de Romeinse tuin ontbreekt. De
verbinding en aanduiding bestaat eigenlijk op dit moment nog niet en dat maakt het Romeinse
verleden vanuit de stad absoluut onzichtbaar. Voor de
gemeente valt hier nog veel te winnen, maar de ambtelijke
molen vraagt om geduld en een lange adem. Daarnaast is de
Drielsedijk, waarvan uit je de Romeinse tuin kunt bereiken,
een gevaarlijke weg. Tot op heden is de gemeente er samen
met Rijkswaterstaat nog niet in geslaagd een veilige
oversteek over de dijk te creéren voor bezoekers die vanuit
Meinerswijk naar de Romeinse tuin of vice versa willen

- wandelen en fietsen.

Het belang van Romeinennetwerk Gelderland

Zowel BTV Elderveld als AWN zijn betrokken bij Romeinennetwerk Gelderland. Van der Stap ziet het
netwerk vooral als een paraplu boven al de organisaties, om elkaar op de hoogte te brengen en
enthousiasmeren. Betrokkenheid bij het netwerk heeft als voordeel dat je dan niet geisoleerd staat
als organisatie. Wim Schennink ziet zichzelf als een bemiddelaar en verwijzer. Hij faciliteert, maar
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organiseert zelf niet. ledereen is van harte welkom om wat te komen doen, je kunt meekijken en
vragen wat je wilt, maar je moet het wel zelf doen als stagiair of geinteresseerde organisatie.

Als organisaties elkaar binnen het netwerk willen helpen, is
het van belang uit te kijken dat je elkaar niet gaat
overvragen. Het is prima om anderen te laten zien en
vertellen hoe het bij BTV georganiseerd is, maar het is niet de
bedoeling om met vrijwilligers bij te dragen aan
evenementen van andere organisaties. Anderen helpen moet
namelijk niet ten koste gaan van je eigen organisatie en
vrijwilligers. Dat is iets om alert op te zijn, je moet niet aan je

eigen succes ten onder gaan.

Wat wel kan zijn evenementen die naar jouw eigen locatie toekomen, zoals bijvoorbeeld het project
de Romeinse bruiloft. Dat kan ook jaarlijks worden gedaan. Ook educatieve producten en projecten
kunnen in gezamenlijkheid worden ontwikkeld en door organisaties zelf worden uitgevoerd. Maar ook
hiervoor geldt: mits er financiéle middelen voor zijn en je vrijwilligers dat aankunnen.

Duurzaamheid en continuiteit

Van der Stap en Schennink geven aan dat er altijd ideeén
en geldelijke middelen zijn voor nieuwe projecten, maar
het blijvend en duurzaam maken van opgezette
initiatieven is niet eenvoudig. Voor de continuiteit van de
tuin en de activiteiten is geld nodig en het structureel in
stand houden van de tuin is nog best ingewikkeld. Op de
korte termijn is de subsidie goed geregeld, maar voor de
continuiteit van projecten is dat vaak niet zeker. Wellicht
is dit ook een vraag voor en vanuit het netwerk: hoe

doen musea en andere erfgoedinstanties dit? Samen
nadenken over het aanvragen van subsidies of
gezamenlijk een aanvraag te doen als netwerk is iets om over na te denken.

Toekomst van het netwerk

Schennink geeft aan dat het belangrijk is voor het netwerk dat Erfgoed Gelderland en RomeinenNU
het voortouw blijven nemen. Deze organisaties kunnen het gehele werkveld overzien in Gelderland
(en ook in Utrecht en Zuid-Holland en daarbuiten). Of het netwerk doorgaat, moet niet van enkele
personen afhangen. En het is belangrijk om kennis te blijven delen en dat voor alle participanten
duidelijk is waar je welke kennis vandaan haalt, waar je terecht kunt voor educatie en dergelijke. Dat
geldt niet alleen voor Gelderland, maar ook daarbuiten. Verwijs naar elkaar en steun elkaar!

Het netwerk mist de input van de universiteiten, ambtenaren en grote musea, zij moeten ook
participeren binnen het netwerk en een steentje bijdragen aan het mogelijk maken van
erfgoedparticipatie. Zij missen echter vaak lokale affiniteit en kennis en/of zijn zelf niet direct
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betrokken bij de lokale geschiedenis omdat ze er niet wonen. Dat zou
geen bezwaar moeten zijn om betrokken te zijn bij de burgers en
burgerinitiatieven. Lokale betrokkenheid en naar buiten treden zou
meer vanzelfsprekend moeten zijn voor instituties. En andersom zou
de burger het hen ook moeten vragen, maar waar moet je zijn en waar
moet je heen als burger? Daar zijn eigenlijk op zoveel mogelijk locaties
bemiddelaars (aanjagers) voor nodig. Wellicht kan het netwerk hier
ook een rol in spelen.

UNESCO en Faro overleggen en verdragen gaan over
wereldgeschiedenis en het is van belang om lokaal in Nederland en
Gelderland deze wereldgeschiedenis zichtbaar te maken! Om dat
mogelijk te maken dienen ook universiteiten, depots en grotere musea actief te participeren en, veel
meer dan tot nu toe is gedaan, naar buiten te treden. Burger en expert dienen elkaar gemakkelijker te
kunnen vinden. Hier kan bijvoorbeeld een organisatie als Erfgoed Gelderland een rol spelen.

Meer informatie:

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Fred van der Stap
en Wim Schennink (april 2021)

Fred van der Stap — Voorzitter Biologische Tuinbouw Vereniging Elderveld en initiatiefnemer van de
Romeinse tuin nabij Castellum Meinerswijk. De tuinbouwvereniging was na één enkele
informatiebijeenkomst over de Romeinse rijksgrens en de toenmalige tuininrichting vrijwel meteen
enthousiast om met de Romeinse geschiedenis van de locatie aan de slag te gaan.

Wim Schennink — Heeft meer dan 40 jaar lesgegeven op basisonderwijs en HBO en is al jaren
betrokken bij AWN (Vereniging van Vrijwilligers in de Archeologie). Zo'n vijftien jaar geleden is Wim
betrokken geraakt bij Romeinse netwerk in Nederland vanwege de UNESCO nominatie van de
Romeinse limes in Nederland.


https://www.romeinsetuin.nl/
https://www.btv-elderveld.nl/
https://www.awn-archeologie.nl/
https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/afgeronde-projecten/mijn-limes
https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/plaatsen/arnhem
https://mijngelderland.nl/inhoud/verhalen/romeinse-tuin-elderveld

51

3. Ontwikkelingen in de archeologie

Praktijkvoorbeeld initiatieven en participatie in archeologie
Een gesprek met Jan Verhagen

Jan Verhagen is inmiddels meer dan 40 jaar actief in de archeologie en heeft de positie van de
mensen die met hun hart bezig zijn met archeologie zien verschuiven van het centrum van het
archeologisch veld naar de kantlijn. Op zich is dat begrijpelijk, want er is in de afgelopen 40 jaar ook
steeds meer professioneel geregeld op archeologisch gebied. Maar aan de andere kant heeft zo'n
verschuiving ook nadelen, want je wilt dat de drive die er in de mensen zit, die zich met erfgoed
bezighouden en willen houden, benut kan blijven worden.

Inclusief handelen waarborgen

Het is belangrijk dat er een stuk inclusiviteit
gewaarborgd wordt in de archeologische sector,
zodat ook de niet-beroepsmatigen een belangrijke
rol kunnen blijven vervullen. Ook is het van belang
dat er bottom-up gewerkt kan blijven worden, dat er
ruimte is voor initiatieven en ideeén die mensen zelf
hebben en dat daar invulling aan kan worden
gegeven. Die eigen inbreng stimuleert mensen en
zorgt ervoor dat ze enthousiast worden en ermee

door blijven gaan. Hiermee creéer je voor
archeologie ook draagvlak binnen de samenleving.

Verschuivingen binnen het archeologische veld

Archeologisch onderzoek werd, toen Jan er in de jaren tachtig bij betrokken raakte, met enige
regelmaat zelfstandig uitgevoerd door de AWN, de Nederlandse Archeologievereniging. In Arnhem
was er bijvoorbeeld destijds nog geen gemeentelijke archeologie, dus als er ergens werkzaamheden
waren, een pand afgebroken werd of als er een bouwput moest worden aangelegd, dan vulde de
AWN de leemte voor archeologisch onderzoek, want anders gebeurde er niks. Af en toe was er
contact met een ambtenaar van de afdeling monumenten, die er de waarde wel van in zag en zo nu
en dan ook subsidie beschikbaar stelde om een graafmachine in te kunnen zetten bijvoorbeeld.

In gemeente Arnhem heeft AWN-afdeling Zuid-Veluwe en Oost-Gelderland er na veel onderzoek doen
in de regio op aangedrongen dat er toch een keer een gemeentelijke archeoloog zou moeten komen.
De gemeente zag daar het nut ook van in, dus die is er in 1997 gekomen, ruim voor invoering van het
Verdrag van Malta. Vanaf de invoering van de principes van het Verdrag van Malta in 2007 mocht
archeologisch onderzoek namelijk vrijwel alleen nog maar uitgevoerd worden door erkende
archeologische bedrijven. Dat had tot gevolg dat voor organisaties als de AWN de mogelijkheden om
zelf archeologisch onderzoek te doen sterk afnamen. Af en toe was het nog mogelijk om mee te
helpen met onderzoek van de archeologische bedrijven, maar in de praktijk blijkt dat toch lastig te
zijn. Het kost een projectleider vaak meer tijd dan wat hij ervoor terug krijgt, dus dat loopt niet goed.
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Natuurlijk spelen kostenplaatjes hierbij ook een rol en is het begrijpelijk dat archeologisch onderzoek
aan bepaalde kwaliteitsnormen moet voldoen, maar eigenlijk zou er een modus moeten worden
gevonden om deelname door geinteresseerden aan archeologisch onderzoek te bevorderen.
Zelfstandige projecten zijn voor AWN een uitzondering geworden en wanneer er geen
veldwerkmogelijkheden zijn voor AWN-ers om bij aan te sluiten dan neemt het animo af. Je ziet ook
dat de actieve kern van de AWN een stuk kleiner is geworden in de loop der jaren en daarmee
verdwijnt ook de kennis en ervaring.

Als mensen zelf in de bodem kunnen zoeken, zelf vondsten in handen hebben en zien wat er tijdens
een opgraving gevonden wordt, beseffen ze beter wat de waarde ervan is. En die mensen kunnen
daarmee ook binnen hun gemeente via de politiek het erfgoedbeleid helpen bevorderen. Je merkt dat
het belang en de meerwaarde van archeologie binnen gemeentes nu ook wegzakt. Er zijn zelfs
gemeentes die archeologie niet serieus nemen en die hebben juist stimulering nodig vanuit de burger.
Maar als er in een gemeente niemand meer woont die zich sterk maakt voor het bodemarchief, dan
wordt het moeilijk. De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed (RCE) heeft een notitie geschreven 'De
kracht van vrijwilligers', maar de praktijk staat daar momenteel nog ver vanaf. Het Rijk legt dit ook
neer bij gemeentes, want die zijn verantwoordelijk voor het archeologiebeleid in de praktijk.

Het liefst zou Jan willen dat het dat tij weer zou keren en er meer ruimte komt voor vrijwilligers in de
archeologie. Al zitten ook daar kanttekeningen aan, want je hebt mensen nodig die projecten kunnen
leiden als je op niveau wilt blijven functioneren als AWN, je redt het niet met mensen die het alleen
leuk vinden om mee te helpen.

Malta versus Faro

Door invoering van het Verdrag van Malta is (erfgoed)participatie in de praktijk teruggedrongen,
terwijl het juist in het Verdrag van Faro een van de belangrijkste thema's is. De ruimte die er nu zou
kunnen te komen voor kleine zelf opgezette initiatieven (lokale onderzoekjes) is positief volgens Jan.
Dit soort initiatieven werd na de implementatie van het Verdrag van Malta vrijwel onmogelijk, dus
wellicht biedt de implementatie van het Faro-verdrag in Nederland nieuwe mogelijkheden.

Eris met de implementatie van het Verdrag van Malta discussie ontstaan over de mate van
grondverstoring die plaatsvindt door grondboringen die uitgevoerd werden door
amateurarcheologen. Booronderzoek moest betrouwbaar uitgevoerd kunnen worden, dus in het
kader van planologie kon dat alleen door erkende bedrijven worden uitgevoerd. Daar was iedereen
het mee eens, ook de AWN. Maar de minister gaf toen aan dat incidentele grondboringen wel zouden
moeten blijven kunnen. Een gemeentelijk archeoloog zonder opgravingsbevoegdheid zou
bijvoorbeeld de bodem moeten kunnen controleren met een grondboring. Tussen RCE en AWN is
toen afgesproken dat AWN-afdelingen voor eigen booronderzoekjes toestemming konden vragen bij
de RCE. Die toestemming werd in de praktijk altijd gegeven en grondboringen konden worden
uitgevoerd door AWN onder de opgravingsbevoegdheid van de RCE. In 2016 is vervolgens de
Erfgoedwet gekomen en daarin is dit niet goed doorvertaald in het “Besluit Erfgoedwet Archeologie”,
wat gemakkelijk had gekund als er aandacht voor was geweest. Dit is tot op heden een onderwerp
van discussie, want er is sindsdien geen oplossing gevonden en dat is ontzettend jammer.
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Deze ontwikkelingen na de invoering van het Verdrag van Malta en de erfgoedwet waarbij participatie
van vrijwilligers sterk is ingeperkt, staan haaks op de huidige ontwikkelingen rond het Verdrag van
Faro. Het zou mooi zijn als via deze FARO- invalshoek, gericht op participatie en bijdrage van burgers
en vrijwilligers aan erfgoed, ook hier weer nieuwe mogelijkheden komen. Jan hoopt dan ook dat FARO
een aanleiding zal zijn om vanuit de basis van ‘inclusiviteit’ dit soort zaken sneller op te lossen, want
het blijft nu hangen en het proces verloopt allemaal erg stroperig.

Vele rollen

Jan zit heel breed in het erfgoedveld. Hij is niet alleen
actief bij de AWN, maar is ook betrokken bij het Liemers
Museum in Zevenaar, hij is sinds 2004
beroepsarcheoloog, als ZZP-er actief in projecten en al
geruime tijd bezig in met het schrijven van een
proefschrift 'Romeinse waterwerken in de Rijn-Maas
delta'. Hij vindt het fijn om het archeologische veld heel
breed te kunnen overzien vanuit zijn verschillende
rollen en heeft daardoor ook een breed netwerk weten

op te bouwen in de erfgoedwereld in de regio. Bij zijn
eigen projecten betrekt Jan waar mogelijk vrijwilligers, zo ook in het veldwerk voor zijn
promotieonderzoek waar vrijwilligers hebben geholpen bij grondboringen en het sonderen naar
Romeinse bouwresten in de bodem van de Bijland bij Herwen.

Jan wordt in de volksmond wel de stadsarcheoloog van Zevenaar genoemd, maar hij is op het
moment niet meer op de hoogte van alle archeologische ontwikkelingen binnen de gemeente. De
gemeente is ook niet verplicht om hem dat als voorzitter van de AWN persoonlijk te vertellen, voegt
hij daaraan toe, maar soms is het voor de gemeente zelf wel een gemis, want de AWN heeft natuurlijk
een rijke geschiedenis met veel informatie over het archeologische archief van de gemeente. En
eigenlijk zijn archeologische bureauonderzoekers volgens regelgeving verplicht om navraag te doen
bij lokale amateurarcheologen of historische kringen. Maar dat gebeurt in de praktijk niet altijd

De rol van het Romeinennetwerk

Gezien de beperkte tijd naast het afronden van het proefschrift heeft Jan enige tijd niet deelgenomen
aan netwerkbijeenkomsten van Romeinennetwerk Gelderland. Maar onlangs is hij toch weer bij een
bijeenkomst aanwezig geweest. Hij ziet de uitwisseling van kennis binnen het Romeinennetwerk als
zeer waardevol en boeiend. Binnen Gelderland ziet hij wel toekomst voor dit netwerk, zeker ook als je
de hele limesregio overziet. Het netwerk vervult een rol door gezamenlijk een meerwaarde te geven
aan initiatieven rond het Romeinse erfgoed in Gelderland. Elkaar stimuleren blijkt zeer nuttig en dat
moet het netwerk zeker blijven handhaven. Het is een goede zaak dat, als er mensen zijn die een
initiatief willen ontplooien, er ondersteuningsmogelijkheden zijn en dat dat in een kader te plaatsen is
zoals bij het netwerk, waardoor je er ook verder mee kunt komen. En uitwisseling binnen het
Romeinennetwerk levert ook verrassende dingen op, zoals bijvoorbeeld de ‘ontdekking” van een
gedeelte van een Venusbeeld in Herwen!



Meer informatie:
https://www.mijndma.com/delimesleeft/podcast/tag/lan+Verhagen

https://www.awn-archeologie.nl/afdeling/zuid-veluwe-oost-gelderland/

https://liemerskunstwerk.nl/liemers-museum

https://www.gelderlander.nl/liemers/jan-zoekt-al-tien-jaar-naar-sporen-van-de-dam-van-drusus-

begin-van-watermanagement-in-ons-land~afb2cc4a/

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Jan Verhagen (april
2021)

Jan Verhagen —Jan zit heel breed in het erfgoedveld. Hij is al sinds 1980 actief bij de AWN (Vereniging
voor Vrijwilligers in de Archeologie). Hij is in 2004 gestopt in het onderwijs en in de archeologie gaan
werken bij gemeente Arnhem. Hij is betrokken bij het Liemers Museum in Zevenaar, als ZZP-er en als
vrijwilliger actief in projecten. Qok is hij sinds 2011 bezig met het schrijven van een proefschrift over
'Romeinse waterwerken in de Rijn-Maas delta'. Hij hoopt na afronding van zijn proefschrift dit jaar
ook op andere vlakken van zijn pensioen te kunnen gaan genieten en de archeologische
uitvoeringspraktijk meer uit handen te kunnen geven aan anderen, zonder zelf achter de ‘geraniums’
te gaan zitten.



https://www.mijndma.com/delimesleeft/podcast/tag/Jan+Verhagen
https://www.awn-archeologie.nl/afdeling/zuid-veluwe-oost-gelderland/
https://liemerskunstwerk.nl/liemers-museum
https://www.gelderlander.nl/liemers/jan-zoekt-al-tien-jaar-naar-sporen-van-de-dam-van-drusus-begin-van-watermanagement-in-ons-land~afb2cc4a/
https://www.gelderlander.nl/liemers/jan-zoekt-al-tien-jaar-naar-sporen-van-de-dam-van-drusus-begin-van-watermanagement-in-ons-land~afb2cc4a/
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4. Museum met een blik naar buiten
Museum Het Pakhuis

Praktijkvoorbeeld: de rol van een museum in de lokale gemeenschap
Een gesprek met Germa Greving

Romeinen in Ermelo

Romeinse geschiedenis is inmiddels één van de belangrijkste
verhaallijnen in Museum Het Pakhuis. Bij de opening van het
museum in 2010 was dat nog niet het geval. Dat terwijl de
Romeinse marskampen —in september 2020 is een tweede
kamp gedateerd — in Nederland zo uniek zijn dat dit verhaal
een prominente plek verdiende. Door middel van een vaste

tentoonstelling in het museum, een Romeinenfestival en ‘
inzet van educatie is er steeds meer aandacht voor. ‘e o ' %' R
Inmiddels wordt de Romeinse geschiedenis ook door de gemeente Ermelo omarmd als een belangrijk
thema van de Ermelose identiteit. Het Romeinse erfgoed van Ermelo is namelijk een onderscheidende
factor ten opzichte van andere Veluwse gemeenten.

Museum buiten de muren

Voor sommige doelgroepen is de drempel om een museum binnen te gaan te hoog. Om de deze
doelgroepen te bereiken met het Romeinse verhaal is het belangrijk om ook buiten de muren van het
museum actief te zijn. Met de Romeinse geschiedenis is hierop sterk ingezet en op initiatief van het

museum zijn inmiddels visualisaties op het marskamp op de
hei gerealiseerd, zijn er vitrines in een winkelstraat in
Romeinse stijl ingericht en wordt er nu nagedacht over
Romeinse muurschilderingen. Dit alles om het verhaal dus
ook buiten de muren van het museum zichtbaar te maken en
mensen laagdrempelig in contact te brengen met het
erfgoed. Het Romeinse verhaal wordt op deze wijze ook
automatisch verknoopt met toeristische promotie.

Lokale samenwerking

Museum Het Pakhuis werkt samen met een groep ondernemers in Ermelo die enthousiast zijn en
graag een bijdrage leveren aan evenementen in Romeinse stijl. Afhankelijk van het soort project zijn
er ook andere partijen waarmee wordt samengewerkt bij evenementen, bijvoorbeeld in de
ambachtensfeer. Om het Romeinse verhaal van Ermelo onder de aandacht te brengen, blijkt in de
praktijk dat een aanjager erg belangrijk is. Bij samenwerkings- en participatieprojecten binnen Ermelo
is Museum Het Pakhuis wel vaak de aanjager. "En dat is ook logisch", geeft Greving aan, "want als
museum beschikken we over expertise en de motivatie en — niet onbelangrijk — een missie om het
Romeinse verhaal van Ermelo wereldkundig te maken". Voor ondernemers en de toeristische sector is
het zelf aanjagen nog een stap te ver en haken ze liever aan bij initiatieven. Ook is er nog vooral
behoefte aan ‘kant-en-klare’ projecten. Al is er wel meer gelijkwaardigheid in projecten als ook
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andere partijen een belang erin hebben. Dat was bij de organisatie van de Romeinse bruiloft
bijvoorbeeld het geval en dan zie je dat ideeén elkaar kunnen versterken.

Erfgoedinitiatieven vanuit de burger

Greving merkt dat er zo nu en dan wel initiatieven
vanuit het veld opkomen rond de Romeinse
geschiedenis, bijvoorbeeld tijdens een
Romeinenweekend op het Marskamp. Hiermee is
nog geen continuiteit gegarandeerd, maar het feit
dat je er aandacht aan besteedt, brengt al wel iets
op gang. Mensen erkennen het belang ervan en de
roep ‘we moeten er iets mee!’ is er wel. Alleen als

het gaat om de uitvoering van het 'iets', loop je

tegen verschillende zaken aan zoals regelgeving van een gemeente, financiering en het betrekken van
professionals om projecten te ondersteunen. De vraag is dan ook wat realistisch is om te kunnen
verwachten van burgers en of het haalbaar is om erfgoed en erfgoedprojecten volledig door burgers
te laten dragen. Er is bijvoorbeeld ook maar een beperkte hoeveelheid tijd in ieders leven, de
maatschappij bestaat uit veel tweeverdieners en de overheid verlangt al best wat van mensen,
bijvoorbeeld in de mantelzorg en opvang van kleinkinderen. En op een gegeven moment is de week
een keer vol, dus hoeveel kun je bij de burger neerleggen?

Maatschappelijke betrokkenheid bij (erfgoed)gemeenschappen

Ermelo heeft een grote oudheidkundige vereniging met een enorme achterban. De vereniging is
vooral gericht op de wat oudere generatie. Er bestaat op het moment geen actieve samenwerking
rond evenementen of eigen initiatieven. De vereniging benadrukt wel dat ze samenwerking heel
belangrijk vinden, maar de handreiking daartoe komt steevast vanuit het museum. De vereniging ziet
zelf ook in dat vernieuwing en verjonging nodig zijn, anders verdwijnt het bestaansrecht met de
huidige generatie. Maar het is nog best lastig om een omslag te maken. En, zo geeft Greving aan, ook
al is het geen kernopdracht van het museum, het is wel van waarde om hier aandacht aan te
schenken. Dat geeft namelijk een belangrijk signaal af naar subsidieverstrekkers en naar de gemeente
toe. Het museum speelt een sociale en maatschappelijke rol binnen de gemeenschap. Het is de
drijvende kracht om mensen met elkaar te verbinden, om erfgoed onder de aandacht te brengen en
om het verblijf in Ermelo te veraangenamen, zowel voor bezoekers als bewoners.

Op het gebied van omgang met erfgoed liggen er kansen in dorpen en wijken om bestaande
gemeenschappen te betrekken, geeft Greving aan, zeker wanneer er erfgoed in de buurt ligt. Het
initiéren daarvan vraagt wel om een langdurige tijdsinvestering. Het Romeinennetwerk zou wellicht
een rol kunnen spelen in het samenbrengen van lokale erfgoedorganisaties en gemeenten. Wel is
hierbij van belang het goed te organiseren, het moet niet zo zijn dat het voor velen gewoon 'de
volgende vergadering in de rij' wordt. Maar kruisbestuiving kan zeker resultaat opleveren.

Cultuurplatform toegankelijk voor burgers
Twee jaar geleden heeft het museum het initiatief genomen tot de oprichting van een cultureel
platform in Ermelo. In de dagelijkse bestuurlijke en politieke praktijk dreigt cultuur namelijk onder te
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sneeuwen en het museum voelde daarom de noodzaak om de krachten te bundelen en de waarde
van cultuur te benadrukken. Greving ziet daarin ook een taak weggelegd voor zichzelf als
vertegenwoordiger van een subsidie-ontvangende organisatie. Vrijwilligersorganisaties doen dat
minder makkelijk. Maar deze taak zorgt ook wel weer voor een extra last op de schouders bovenop de
vele taken en verantwoordelijkheden die het museum al heeft.

Eén van de doelstellingen van het cultureel platform is om bereikbaar te zijn als aanspreekpunt voor
burgers met plannen of initiatieven. De afgelopen tijd heeft het coronavirus de ontwikkelingen niet
geholpen en de plannen moeten nog wel wat groeien, maar het zou mooi zijn als burgers het
platform op termijn gaan vinden. Over de vorm of organisatiestructuur die het lokale platform
daarvoor zou moeten hebben bestaat nog geen duidelijkheid, daarbij spelen weer andere belangen
een rol.

Erfgoedparticipatie stimuleren

Als je (erfgoed)participatie van de grond wil krijgen,
moet je je realiseren dat dat een lange adem vergt.
Het vereist een investering voor de lange termijn.
Greving weet nog niet precies waar het naartoe
gaat, de stip op de horizon is nog niet zichtbaar.
Door middel van een stimuleringsbijdrage kun je
stappen maken in het aanjagen van

erfgoedparticipatie. Maar daarin schuilt ook een
gevaar, benoemt Greving. Het feit dat het dan financieel gedreven is en op projectbasis, hoe
duurzaam is participatie dan op de lange termijn? Op het moment is dit wel de manier van werken en
moet altijd worden gezocht naar externe fondsen. Als participatie een onderdeel gaat uitmaken van
de subsidievoorwaarden, en dus een onderdeel van je projecten moet zijn, dan wordt dat steeds
vanzelfsprekender een onderdeel van je werkwijze. De vraag hierbij is dan wel wat voor eisen er aan
participatie gesteld worden en hoe meetbaar dat moet zijn, dat is lastig. Museum Het Pakhuis is
bijvoorbeeld een organisatie met vrijwilligers, participatie is dus een vast onderdeel binnen de
organisatie, maar is dat voldoende?

Professionalisering van het Romeinennetwerk

De basis van het Romeinennetwerk is heel divers en dat maakt het interessant. De belangrijkste
voordelen voor Greving zijn de nieuwe initiatieven en het feit dat je als lokaal museum onderdeel
bent van een groter verhaal. Het netwerk is ook interessant omdat je met ‘voelsprieten’ kunt kijken
bij andere organisaties. Hierdoor ben je niet in je eentje bezig om de Romeinse geschiedenis op de
kaart te zetten.

Als je kijkt wat er met de beperkte middelen de afgelopen jaren vanuit het netwerk is neergezet, geeft
dat aan dat er veel potentie is. Maar om een keer per (twee) jaar een evenement te organiseren heb
je wel impulsen nodig. Greving geeft aan dat zowel binnen het cultureel platform in Ermelo als ook bij
het Romeinennetwerk de initiatieven en uitvoering van projecten vaak op dezelfde schouders
terechtkomen. Het begint uit enthousiasme, bevlogenheid en betrokkenheid, maar op een gegeven
moment worden de plannen zo groot dat het een wissel trekt op de actieve kern waardoor je je wel af
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gaat vragen of dit niet het handen ineenslaan ontstijgt. Ze benadrukt dat het niet erg is om iets te
organiseren waar een ander ook profijt van heeft, maar er zitten wel grenzen aan.

Bij het Romeinennetwerk is er inmiddels behoefte aan een
professionaliseringstap. Maar het realiseren daarvan is niet
eenvoudig. Subsidiéring van uren in projecten is mogelijk,
maar om voor elk nieuw project financiering voor elkaar te
krijgen vraagt zelf ook al een grote investering van tijd en
moeite, wat niet steeds van dezelfde mensen kan worden
gevraagd. In de praktijk blijkt echter dat als de

initiatiefnemers het niet doen, er niks gebeurt. Een
professionaliseringsslag kan het Romeinennetwerk een stap
verder brengen en het biedt ook de gelegenheid om als netwerk een bredere rol aan te kunnen
nemen, bijvoorbeeld in het betrekken van gemeenten, het initiatief nemen tot
erfgoedparticipatieprojecten en het betrekken van burgers en gemeenschappen.

Met vrijwillige inzet is veel te bereiken, maar hiervoor is een organisatielaag nodig met kennis van
zaken en (betaalde) professionaliteit. Hiertegenover staat dan wel dat je ook een prestatieverplichting
krijgt. Over de ambities op de lange termijn en wat daarvoor nodig is moet het netwerk goed
nadenken. Ook de ervaringen van eerdere gezamenlijke netwerkprojecten dienen te worden
meegenomen in de ambities voor de organisatie van toekomstige projecten.

Meer informatie:

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Germa Greving
(maart 2021)

Germa Greving — Directeur van Museum Het Pakhuis in Ermelo. De Romeinse geschiedenis is
inmiddels een belangrijk thema en een van de belangrijkste verhaallijnen in het museum. Daarnaast is
ze betrokken bij verschillende lokale en regionale samenwerkings- en promotieprojecten en als
vertegenwoordiger van het museum betrokken bij het Romeinennetwerk.


https://hetpakhuisermelo.nl/
https://mijngelderland.nl/inhoud/organisaties/het-pakhuis-ermelo
https://mijngelderland.nl/inhoud/canons/ermelo/romeins-marskamp
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5. Een Romeinse toekomst voor de oudste stad
Gemeente Nijmegen

Praktijkvoorbeeld overheid en participatie
Een gesprek met Pauline Jansen

Gemeente Nijmegen heeft een rijke Romeinse geschiedenis en locaties met uniek erfgoed binnen de
gemeentegrenzen, alleen is het erfgoed in de stad zelf weinig zichtbaar. Hoe ga je daarmee om als
gemeente en zijn er vanuit het Verdrag van Faro mogelijkheden op het gebied van participatie?

Niet alleen maar Romeins

De Nijmeegse archeologie bevat veel unieke aspecten
waarover heel veel valt te vertellen. Gemeente Nijmegen
heeft een erfgoedstrategie opgesteld waarin behoud,
monumentenzorg, publieksbereik en een Limes Masterplan
een plek hebben. Hierdoor is er, naast aandacht voor de
Romeinse geschiedenis, binnen de gemeente inmiddels ook
tijd voor en zijn er financiéle middelen beschikbaar gesteld.

Naast het limesverhaal spelen ook het erfgoed van de

Tweede Wereldoorlog en het middeleeuws erfgoed een rol

van belang binnen de kaders van het publieksbereik in Nijmegen. Pauline benoemt dat inwoners en
raadsleden in de praktijk hoofdzakelijk zijn gericht op de periode van de Tweede Wereldoorlog, de
wederopbouw en af en toe het industriéle verleden van de stad. Men heeft meer betrokkenheid bij
de ‘recente’ geschiedenis, waaraan zij een grootvader of familielid kunnen koppelen. De aandacht en
interesse voor de ‘oudere’ geschiedenis is toch echt minder. De middeleeuwen hebben nog wel
draagvlak met dank aan de Stevenskerk en de Gebroeders van Lymborch-stichting. Voor de Romeinse
tijd is dat draagvlak er (vrijwel) niet. Het is onbekend, te ver weg en dat maakt het ingewikkeld om de
claim inhoudelijk goed te kunnen laden.

Het is opvallend dat in Nijmegen voor vrijwel alle perioden, van de middeleeuwen tot aan de Tweede
Wereldoorlog, historische stichtingen en groepen bestaan die zich op publiekbereik richten. Maar
voor de Romeinse periode is zo'n (vrijwilligers)groep er niet meer sinds Stichting Romeinenfestival
een landelijke stichting is geworden (RomeinenNU). Het ontbreken van zo'n groep is voor een stad als
Nijmegen wel een gemis volgens Jansen, want verder is er al best veel georganiseerd. Zo is er
bijvoorbeeld het CPRN (Cultuurhistorisch Platform Rijk van Nijmegen) dat overkoepelend alle
organisaties bij elkaar brengt. Maar ook daarbinnen is het draagvlak voor de Romeinse tijd beperkt.

De Romeinse geschiedenis van Nijmegen krijgt inmiddels wel steeds meer impact, merkt Jansen. Er
wordt samenwerking gezocht met stakeholders in de stad en de toeristische sector in Nijmegen lijkt
'de Romeinen' ook gevonden te hebben. Ook lijken meer mensen geneigd om er iets mee te doen en
worden er veel kleine initiatieven opgestart. Maar het is onduidelijk wie de codrdinatie hierover heeft
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en hoe dit samengebracht kan worden. Daarom is het nu voor Nijmegen hét moment om
erfgoedparticipatie voor de Romeinse tijd op gang te brengen, want dat zorgt uiteindelijk voor het
draagvlak en dat zorgt voor het ontstaan van projecten in de stad.

Het Limes Masterplan - een participatief proces

Voor Nijmegen wordt een Limes Masterplan ontwikkeld, vertelt Pauline Jansen. Dit totaalplan zal
gericht zijn op de vraag: 'Hoe gaan we de limes aanvliegen en profileren?'. Het plan kent aan de ene
kant een kennisonderdeel, waar ook de nieuwe Romeinse Limes-leerstoel aan de Radboud
Universiteit onderdeel van uitmaakt. Aan de andere kant is ook een grote rol weggelegd voor
publieksbereik, de andere belangrijke tak binnen het plan en ook binnen de leerstoel. Voor het
ontwikkelen van het masterplan zal een externe partij worden ingehuurd die de nog te formuleren
kernwaarden van Romeins Nijmegen gaat vertalen naar activiteiten en beleving. De gemeente wil
namelijk samen met stakeholders in de regio aan de slag en het uitvoeren van het plan wordt dan ook
echt een participatief proces. Publieksbereik is inmiddels, naast de wettelijke gemeentelijke taak van
bescherming en behoud van archeologische monumenten, ook een belangrijk onderdeel geworden
binnen de erfgoedstrategie. De rol van gemeenten verandert op het moment sterk. De gemeente is
niet meer de allesbepaler, de burger wil ook meedenken en meebepalen. En uiteindelijk doe je het
voor de inwoners en bezoekers van je stad, benadrukt Jansen, dat is de motivatie en het doel en niet
om de gemeente te voorzien van werk.

Provinciale verhaallijn

Vanuit provincie Gelderland is de Romeinse geschiedenis een van de belangrijke verhaallijnen, naast
onder meer de Hanze en de Tweede Wereldoorlog. Voor de gemeente is alleen nog niet duidelijk
welke rol de provincie hierin zal gaan spelen, benoemt Jansen. Is dit een codrdinerende, sturende
en/of participerende rol? Dat is op het moment (nog) niet duidelijk. Hierin zou, in navolging van de
publicatie van de tijdreisgids 'Het verhaal van de Romeinen in Gelderland', meer uit voort kunnen
komen vanuit de provincie richting gemeenten, musea en anderen. Bijvoorbeeld in het stimuleren van
participatie-, product- en projectontwikkeling.

In tegenstelling tot andere verhaallijnen zoals de Tweede Wereldoorlog is er voor de Romeinse
verhaallijn helaas nog geen infrastructuur en centrale organisatie beschikbaar. Dat die structuur dus
nog moet worden opgetuigd en vormgegeven heeft ook voordelen, want nu kan participatie hiervan
een onderdeel zijn. Jansen geeft aan dat een soort masterplan vanuit de provincie hiervoor ook
wenselijk is, waarbij per locatie/regio aangegeven wordt wat er zou kunnen worden gedaan en
waardoor alle onderdelen onderling met elkaar samenhangen. Ook vanuit toerisme en recreatie is
behoefte aan codrdinatie en een richting. Velen lijken een pot met goud te zien blinken, maar ook
voor hen is de 'waarom doen we dit?' - vraag belangrijk en die dient vooraf te gaan aan de 'wat gaan
we doen?' en 'hoe gaan we dat doen?' met de beschikbare middelen.

De rol van het Romeinennetwerk

Bij Pauline Jansen leeft de vraag of er voldoende gemeentes binnen het netwerk vertegenwoordigd
zijn. Er zijn veel Gelders gemeenten aangesloten, maar omdat niet iedere gemeente bij een
netwerkbijeenkomst aanwezig is, kan daardoor een vertekend beeld ontstaan, terwijl samenwerking
tussen gemeenten rond Romeinse geschiedenis wenselijk is. Wanneer je het hebt over participatie
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zijn gemeentes namelijk wel diegenen die hierin kunnen faciliteren. De rol van het Romeinennetwerk
zit hem volgens Pauline echt in de overkoepelende codrdinatiefunctie, ook richting gemeentes, op dit
thema en de mogelijkheden voor productontwikkeling en projectuitwerking. De aanwezige diversiteit
van instellingen, partners en gemeentes binnen een netwerk kan leiden tot verrijking hiervan.

In algemene netwerkbijeenkomsten is volgens Jansen van belang alleen datgeen te delen wat
interessant is voor alle betrokken partijen. Het gemeenschappelijke doel van de netwerkleden is het
beleefbaar maken van de Romeinse tijd in Gelderland, dus dan is het denken over monumentenzorg
in Nijmegen, om maar een voorbeeld te noemen, niet relevant om te delen. De functie van het
netwerk kan hierin coérdinerend en sturend zijn. Als bijvoorbeeld het onderwerp UNESCO-
werelderfgoed wordt aangedragen, zijn de wettelijke begrenzingen van die UNESCO-terreinen
wellicht minder interessant of relevant voor een groot deel van de leden, maar juist wel het
beleefbaar maken van iets wat je niet kunt zien. Het is een belangrijke vraag hoe je dat voor de
verschillende organisaties en regio's aan elkaar kunt knopen en hoe je hier een totaalbeleving voor
Gelderland van kunt maken. Een gezamenlijke overkoepelende kapstok als bijvoorbeeld een
'Romeinse zomer' waarbij iedereen kan aanhaken, kan hierbij helpen.

Verdrag van Faro binnen gemeenten

Het Verdrag van Faro speelt nog niet direct een rol binnen de gemeente. Het is nog redelijk vaag en
onduidelijk hoe dat in de praktijk tot uitvoering zal komen. Dat iedereen zijn eigen erfgoed moet
kunnen maken en uitvoeren, vraagt volgens Pauline toch ook om een bepaalde mate van
gezamenlijkheid. Dat is nog heel erg zoeken en niet iets waar gemeenten op het moment mee bezig
zijn, simpelweg omdat de ruimte er niet voor is. Dat terwijl publieksparticipatie wel belangrijk wordt
gevonden. Het besef dat je binnen een gemeente werkt voor je inwoners en bezoekers is er wel en
dat wordt ook belangrijk gevonden, maar iets moet concreet genoeg zijn om voet aan de grond te

krijgen.

(Erfgoed)participatie

De gemeente heeft projecten georganiseerd waarin
participatie een rol speelde, zoals het publieksopgraving-
project 'Nijmegen Graaft!' in Nijmegen-West in 2014. Het
genereerde destijds veel enthousiasme voor het
Romeinse erfgoed, maar dat lijkt inmiddels weer
weggezakt. Vanuit de Radboud Universiteit wordt wel
weer aandacht gegeven aan publieksparticipatie, onder

meer door denktanks en het inzetten van studenten. In
denktanks worden mogelijkheden besproken voor het betrekken van bewoners bij het Romeinse
erfgoed en zijn er ook al gesprekken gevoerd met buurtbewoners. Die lijken namelijk niet heel snel
warm te lopen voor het Romeinse erfgoed in hun omgeving of beseffen niet op welke bijzondere
locatie ze wonen.
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Wanneer nieuwe bewoners in Nijmegen-West
komen wonen, ontvangen zij vanuit de
gemeente een welkomstcadeau. Dat is natuurlijk
een uitgelezen kans om ook Romeinse
informatie aan te bieden. Pauline zou
bijvoorbeeld graag de huidige stadskaart geplot
op een oude Romeinse kaart willen geven zodat
je mensen kunt meegeven waar ze (met een

redelijke schatting) ongeveer op de 'Romeinse N P
stad' wonen. Het is natuurlijk heel bijzonder dat deze nieuwe bewoners op het oudste stukje
Nijmegen komen te wonen, daar wil je hen toch op de een of andere manier attent op maken. Met
het Limes Masterplan dat op een participatieve manier zal worden uitgewerkt, kan hopelijk het
enthousiasme ten tijde van 'Nijmegen graaft!' weer worden teruggebracht. Het blijkt dat een
eenmalig project geen een duurzame investering is en dat er meer continuiteit voor nodig is om te

laten beklijven.

Over de kaders van het Verdrag van Faro gesproken merkt Jansen op dat het ook mogelijk is dat
inwoners zelf liever aan de slag gaan met een andere periode of met recentere geschiedenis. Je kunt
participatie rond Romeinse geschiedenis niet blijven 'opleggen'. Als het uiteindelijk niet automatisch
ontstaat, moeten we er maar mee stoppen het aan te dragen vanuit gemeenten en professionals en
bijvoorbeeld het verhaal vanuit het museum vertellen. Aan de andere kant, wanneer een idee
vlamvat, dan kan dat ook heel goed uitpakken. Een voorbeeld hiervan in Nijmegen is het ‘Gezicht van
Nijmegen’ op de oever van de Spiegelwaal. Het
masker spreekt tot de verbeelding en werd zeker
in het afgelopen coronajaar regelmatig door
wandelaars en fietsers bezocht en via sociale
media gedeeld. Momenteel staat het masker op
een opvallende plek, maar mogelijk zal het
worden verplaatst. Op het moment leidt dat tot
weerstand, wat bewijst dat het masker dus voor
een vlammetje heeft gezorgd, al is het misschien

nu nog klein.

De overheidsdrempel voor particuliere initiatieven

Wanneer lokale particuliere initiatieven (informatieve of financiéle) steun van de gemeente nodig
hebben, blijkt de drempel best hoog en de afstand relatief groot. Er zijn wel mogelijkheden om
particuliere initiatieven vanuit de gemeente te ondersteunen, geeft Jansen aan, zoals het programma
'Het verleden verbeeld'. Maar in de uitvoering komt het toch vaak neer op het plaatsen van een
informatiebord of het uitgeven van een publicatie en is er ruimte voor meer creativiteit.

Bij gemeente Nijmegen staat de relatie met lokale particuliere initiatieven nog echt in de
kinderschoenen. De gemeente moet ook beter leren loslaten en vertrouwen te hebben in de
initiatiefnemers. Er moet natuurlijk geen foute informatie over erfgoed worden gedeeld en iets moet
niet kwetsend zijn, maar met enige controle zou het veel losser en vrijer moeten worden dan het nu



is. En dat vergt nog wat oefening voor de gemeente. In de geest van Faro is dit een uitdaging die ook
door gemeenten verder verkend zou moeten worden. Voor kleine gemeenten is dit wellicht
makkelijker dan voor grotere gemeenten en daarnaast hangt het ook af van de lokale politiek hoe
makkelijk of juist moeilijk men het soms vindt om dingen los te laten. Dus dit zal in kleine stapjes gaan.

Meer informatie:
https://www.intonijmegen.com/ontdek-nijmegen/old-city-young-vibe/romeinse-limes

https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/plaatsen/nijmegen

https://mijngelderland.nl/search#!?query=romeinen%20nijmegen&currentPage=1&municipality=119
2

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Pauline Jansen
(april 2021)

Pauline Jansen - Senior beleidsadviseur Erfgoed bij Gemeente Nijmegen en actief met het vraagstuk
van het zichtbaar maken van wat je niet meer ziet. Bijvoorbeeld in Nijmegen-West, waar de Romeinse
stad Ulpia Noviomagus lag. De archeologische resten van deze stad zitten in de grond en worden
weliswaar beschermd, maar er is slechts een fractie van bekend, terwijl hier wel de profilering en

identiteit van oudste stad van Nederland en ‘Randstad van de limes’ aan wordt opgehangen. Het is in
het belang van Nijmegen dat het verhaal goed wordt verteld en dat is best een ingewikkeld proces.



https://www.intonijmegen.com/ontdek-nijmegen/old-city-young-vibe/romeinse-limes
https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/plaatsen/nijmegen
https://mijngelderland.nl/search#!?query=romeinen%20nijmegen&currentPage=1&municipality=1192
https://mijngelderland.nl/search#!?query=romeinen%20nijmegen&currentPage=1&municipality=1192
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6. Hoe maak je van 600 vondsten een castellum?

Praktijkvoorbeeld burgerexpert & burgerwetenschap
Een gesprek met Wil Kuijpers

Wil Kuijpers is sinds 1976 actief als metaaldetectoramateur en al vrij snel geinteresseerd geraakt in de
Romeinse geschiedenis, met name de Romeinse limes en archeologie. Hij is inmiddels ook al enige tijd
verbonden aan het PAN-project®. Dat zorgde voor een nieuwe impuls voor zijn studie naar de
Romeinse geschiedenis en het castellum in de Loowaard. Door de melding van zijn vondsten in PAN
kreeg het onderzoek ook een wetenschappelijke basis. Kuijpers voelt zich ambassadeur voor PAN en
geeft er bekendheid aan binnen detectorfora.

Om kennis te delen en om reacties terug te horen
geeft Kuijpers lezingen over het onderzoek naar de
Loowaard en andere onderspoelde Romeinse
vindplaatsen in de Gelderse Limes. Hij heeft
contact met de AWN (Vereniging van Vrijwilligers in
de Archeologie), ook onderdeel van het
Romeinennetwerk, en helpt bijvoorbeeld mee
tijdens opgravingen. AWN is voor hem ook een
noodzakelijk ‘loyaliteitskanaal’, want als

detectoramateur ben je toch een Einzelgédnger.
Daarom het is waardevol om de AWN te steunen, daar deel van uit te maken en aan mee te werken.

Voor De Detector Amateur (DDA, de grootste vereniging voor metaaldetectie en amateur archeologie
in Nederland) maakt Kuijpers af en toe foto’s en schrijft hij artikelen. Het magazine krijgt steeds meer
archeologisch getinte artikelen en archeologen publiceren ook steeds vaker verhalen in het blad. De
interesse voor verhalen achter de metaalvondsten groeit. Het hobby-zoeken, waarbij de burger zelf
op een legale manier vondsten uit de grond haalt, krijgt op die manier ook meer betekenis dan alleen
de geldelijke waarde van een vondst. Op dit vlak is volgens Kuijpers een grote verschuiving gaande.
Dit komt vooral door de komst van het PAN-project en de wetenschappelijke waarde die vondsten
meekrijgen.

Vertegenwoordigers van PAN zijn bijvoorbeeld aanwezig bij zoekdagen van de twee grote detector
amateurverenigingen in Nederland. Zij maken het mogelijk dat de vondsten gefotografeerd worden
en ingevoerd worden in de database van PAN. Daarnaast investeert PAN ook tijd en moeite in het
geven van workshops aan detectoramateurs over hoe je de vondsten zelf in het onlinesysteem kunt
uploaden en dat is zeker waardevol. Voordat de vondsten online gepubliceerd worden, worden ze
gecontroleerd door metaalspecialisten van PAN en als ze zijn gevalideerd worden ze geplaatst.
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De meerwaarde van het Romeinennetwerk

Romeinennetwerk Gelderland is volgens Kuijpers te zien als een erfgoedgemeenschap, bestaande uit
een diverse groep geinteresseerden, met een overkoepelend centraal thema, de Romeinse limes in
Gelderland. Het Romeinennetwerk betekent voor hem de mogelijkheid tot een uitwisseling van
informatie. De diversiteit aan achtergronden van deelnemers levert verschillende ideeén en vragen
op. Binnen zo’n club is er altijd wel iemand die jouw vraag kan beantwoorden. Het netwerk is heel
waardevol als vraagbaak en doorverwijzer. De Gelderse limes vormt de verbinding tussen de
deelnemers en ook dat is voor Kuijpers een belangrijke reden voor aansluiting bij het netwerk.

De waarde van burgerwetenschap

Een groot gedeelte van de 'Gelderse limes' is sinds de jaren tachtig door de burgerwetenschap -
detectoramateurs en amateurarcheologen - stukje bij beetje in kaart gebracht. Eris in het verleden
vrijwel geen archeoloog bij betrokken geweest, op enkele uitzonderingen na. En tot op de dag van
vandaag laat de archeologie steken vallen met het uitgeven van vergunningen wanneer het gaat om
ontgrondingen of ontzandingen van gebieden in de uiterwaarden zonder dat er grondig archeologisch
onderzoek wordt. Hierdoor gaat veel kennis en inzicht verloren en dat is zonde.

Kuijpers' interesse gaat momenteel uit naar een vermoedelijk castellum bij Spijk, daar waar de Rijn
ons land binnenstroomt, en de Romeinse limes als voedselbron. Er is bij Spijk in de Romeinse periode
waarschijnlijk professioneel gevist. Zijn publicatie is in voorbereiding.

ﬁ Betrokkenheid van de gemeente Duiven

N Kuijpers is via via in contact gekomen met gemeente Duiven. Zij waren
erg blij met zijn achtergrondkennis en zijn jarenlange studie over de
Loowaard. De gemeente had zelf niet veel informatie over deze
locatie en de geschiedenis, dus zijn kennis hiervan was voor hen zeer
waardevol. De inhoud van zijn studie zal gebruikt worden als
lesmateriaal op basisscholen en komt op publicatiebord(en) bij een

. nog te plaatsen, op de Romeinen geinspireerd, kunstwerk in de

= w.,\,\_;,\q & Loowaard. Het mes snijdt aan meerdere kanten en zo kan er een
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Als amateur wilde Wil Kuijpers zelf erg graag een wetenschappelijke
publicatie uitbrengen over de Loowaard. Maar dat vroeg wel wat aan
eigen investering, bijvoorbeeld voor de vormgeving. Het blijkt in de praktijk lastig om zo’n onderzoek
gepubliceerd te krijgen bij een reguliere instantie of uitgeverij. Uiteindelijk lukte dat wel in eigen
beheer. Er zijn nog geen gebaande paden in de burgerwetenschap en er zijn maar weinig mensen die
iets vergelijkbaars doen en hebben gedaan. Dus in feite ben je een pionier.

Wat metaaldetectie en archeologie je brengt

Kuijpers is heel duidelijk over wat de archeologie en metaaldetectie hem heeft gebracht. “Als je
mooie Romeinse dingen vindt is het altijd weer kicken” zegt hij, de tijd staat dan even stil en je geniet
volop van zo’n mooi geschenk uit de geschiedenis. Kuijpers heeft nooit vondsten verkocht aan
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particulieren of via Marktplaats, want hij vindt het erg belangrijk dat er in ieder geval kennis kan
worden genomen van vondsten die worden gedaan. Daarom is PAN ook van grote waarde. Het is heel
goed dat de jongere generatie archeologen tegenwoordig heel positief staat tegenover
detectoramateurs, omdat daar ook heel veel goede dingen uit voort komen. Hierdoor krijgen mensen
interesse in het grotere verhaal achter het gevonden scherfje en ontdekken dat de vondst onderdeel
uitmaakt van hun eigen geschiedenis.

De motivatie om te beginnen met metaaldetectie is toch wel vaak ‘vondstgericht’. Ook zit er altijd een
club bij die dollartekengericht is, zo’n 5 tot 15%, met bijkomende misdragingen van dien, maar dat
blijf je altijd houden. Zo zit de mensheid in elkaar, dat geldt niet alleen voor de detectorwereld. De
grootse groep ziet gelukkig wel de waarde van archeologie en
het breder beschikbaar stellen van de vondsten in, waardoor je
de verhalen ervan kunt vertellen. Als mensen het verhaal
kennen, kunnen ze het gaan waarderen, en als ze het
waarderen hoop je dat ze het gaan bewaren en behouden en
het gaan uitdragen. Hierin voelt Kuijpers zich wel een

ambassadeur voor de regio en dat streeft hij na.

Het toegankelijk maken van een wetenschappelijk verhaal

Over het algemeen zijn mensen in zijn omgeving wel geinteresseerd in Romeinse geschiedenis, merkt
Kuijpers, maar voor veel mensen is het nog wel heel onbekend. Nog niet iedereen loopt warm voor
het verhaal over de limes. Daartegenover staat ook dat sommige mensen afhaken als het verhaal te
oppervlakkig blijft, informatie moet niet alleen op publieksniveau blijven hangen. Voor de mensen die
meer verdieping willen, mag er wel wat meer diepgang komen.

Als je verdieping zoekt, zijn er op het moment niet veel evenementen en activiteiten waar je gauw
nieuwe kennis zult vinden. Daar mag meer aandacht voor zijn. In het Romeinennetwerk zou hierover,
ieder vanuit zijn eigen achtergrond, ook kunnen worden nagedacht. Stel jezelf de vraag bij het
ontwikkelen van activiteiten of er ook iets te vinden is voor mensen die meer willen weten. Zorg
bijvoorbeeld voor verdiepende lagen.

Van vondst naar verhaal

Kuijpers benoemt dat het verschil tussen een publiekspublicatie en een archeologisch
opgravingsverslag groot is. Hoe breng je dat dichter bij elkaar en hoe maak je een archeologisch
rapport leesbaar voor geinteresseerden? Hij heeft dat zelf geprobeerd tijdens zijn studie naar de
Loowaard en in zijn publicatie. Een eis was dat het leesbaar moest zijn voor detectorgebruikers en
amateurarcheologen, ook al mag het af en toe ook best wel wat moeilijker zijn.

Hierin ligt ook voor professionele archeologen een uitdaging. Archeologische opgravingsrapporten
blijven veelal wetenschappelijk en zijn daardoor soms lastig door te komen voor geinteresseerden.
Daar kan meer aandacht aan worden gegeven. Want dat is wat je aan het doen bent als archeoloog:
verhalen vertellen maar ook mensen overtuigen van de waarde van wetenschap door inzicht te geven
in het wetenschappelijke proces. Kuijpers was zich daarvan zeer bewust tijdens zijn eigen onderzoek:
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“Hoe maak ik van 600 voorwerpen een castellum?". Want dat is wat je als onderzoeker ook doet,
uitleggen hoe je een vertaalslag maakt van vondsten naar verhalen.

De drempel voor de burgerexpert moet omlaag

Hoe zorg je er nou voor dat de drempel lager wordt, zodat toekomstige onderzoekers makkelijker zelf
onderzoek gaan doen? Het onderzoek zelf was voor Kuijpers niet het probleem, hij kreeg geweldige
hulp en ondersteuning van Stijn Heeren, archeoloog aan de VU. Zijn uitdagingen lagen voornamelijk
bij het publiceren en het vinden van financiering. De wereld van de subsidies is complex. Hier liggen
uitdagingen en is het van belang, met FARO in gedachte, om je hier bewust van te zijn. Als je wilt dat
burgerwetenschappers Romeinse en andere verhalen eenvoudiger kunnen overbrengen, zullen dit
soort blokkades en hordes moeten worden weggenomen dan wel vereenvoudigd.

Als het traject te moeizaam wordt en de juiste wegen niet worden gevonden, schuilt het gevaar dat
iemand zal opgeven. Niet iedereen is in de gelegenheid of beschikt over de capaciteiten om door te
zetten. Als erfgoedparticipatie vanuit de burger gestimuleerd gaat worden, zal er ook een betere

infrastructuur moeten komen. Hierin is wellicht ook een rol weggelegd voor het Romeinennetwerk.

Meer informatie:

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Wil Kuijpers (april
2021)

Wil Kuijpers — Sinds 1976 metaaldetectoramateur met een voorliefde voor de archeologische waarde
van de vondsten. Hij heeft al sinds de begintijd bijzondere Romeinse vondsten gedaan waarvan onder
meer een helm die in het RMO te vinden is. Hij wil graag kennis toevoegen aan het Romeinse erfgoed
en wil dit overbrengen aan jongere generaties. Hij is onderzoeker (burgerwetenschapper) en auteur
van de publicatie ‘Het Romeinse castellum in de Loowaard’ en verscheidene artikelen in
Detectormagazine, het verenigingsblad van De detectoramateur.


https://www.mijndma.com/delimesleeft/podcast/vandectectorvondsttotverhaal
https://www.boekenbestellen.nl/boek/het-romeinse-castellum-in-de-loowaard/9789464066470
https://www.gelderlander.nl/liemers/wil-vond-jarenlang-romeinse-schatten-uit-duiven-en-schreef-er-een-boek-over~a01fa750/
https://www.gelderlander.nl/liemers/wil-vond-jarenlang-romeinse-schatten-uit-duiven-en-schreef-er-een-boek-over~a01fa750/
https://portable-antiquities.nl/pan/#/public
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7. Pionieren rond de rivieren

Praktijkvoorbeeld particulier initiatiefnemer en erfgoedparticipatie
Een gesprek met Servaas Beunk

Verbinding door cultuur

Via de toenmalige wethouder van Gemeente Rijnwaarden (tegenwoordig Gemeente Zevenaar) raakte
Servaas Beunk betrokken bij het lokale toerisme in de regio. Vanuit Provincie Gelderland kwam
destijds de wens om rivier de Waal meer toeristische aandacht te geven in verband met de grote
infrastructurele werken die op stapel stonden. Men wilde graag iets doen voor de omwonende
gemeenschappen die daar last van zouden ondervinden. Gemeente Rijnwaarden lag op de grens van
de plek waar de Waal begint, dus die werd hier ook bij betrokken. Het plan ontstond om een
community van ondernemers in het toerisme te vormen vanuit gemeente Rijnwaarden, gemeente
Millingen a/d Rijn (tegenwoordig gemeente Berg en Dal) en gemeente Lingewaard. Dit initiatief ging
gelijk op met de ontwikkeling van ‘Rondje Pontje’, een fietsroute met drie oversteken met
veerpontjes. Die route vormde voor de provincie de basis voor verdere toeristische ontwikkelingen.

Historisch gezien was er een verbondenheid tussen de drie
gemeenten rond de rivieren, maar tegenwoordig kent men elkaar
niet meer. Er moest daarom gezocht worden naar een nieuwe
verbindende factor. Die werd gevonden op het vlak van cultuur en
daaruit volgde het 3 Oever Festival. Het Waal-project voor
omwonenden, geinitieerd vanuit de provincie, verenigde en
verbond toerisme, gebiedsontwikkeling en kleine kernen met elkaar
rondom één project. Maar dat project hield op en vervolgens werd

het voor het 3 Oever Festival lastig om de provincie nog te bereiken.
Dit kwam onder andere door de verdeelde focus van het festival.
Het richtte zich op meerdere deelgebieden waaronder toerisme, gebiedsontwikkeling, economische
en culturele belangen en educatie. Er was geen sterke focus op één deelgebied en dat maakt het
ingewikkeld om bij overheden (provincie en gemeenten) financiering te verwerven.

Naast de brede focus van het festival bleken de initiatiefnemers voornamelijk uit te blinken in het
creéren en initiéren van plannen en ideeén en het verbinden van mensen en partijen. De uiteindelijke
uitvoering van een festival vergt echter ook een professionele uitvoerende organisatie. Om zo’n
organisatie te kunnen neerzetten is financiering nodig en om financiering te regelen is een plan
noodzakelijk. Dit proces is door de jaren heen in een vicieuze cirkel terechtgekomen die de
initiatiefnemers helaas niet hebben kunnen doorbreken. Na vier edities was dat voor Beunk niet
langer houdbaar. Zeker toen bleek dat het uiteindelijk alleen maar geld heeft gekost en ook de
investeringen in tijd en energie persoonlijk zijn tol begonnen te eisen.

Romeinen op het 3 Oever Festival
In het kader van het 3 Oever festival werd niet alleen vanuit interesse, maar ook pragmatisch gekeken
naar het betrekken van de Romeinse geschiedenis. Er moest ergens geld vandaan komen. Hier
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kwamen vervolgens de Romeinse limes en de UNESCO Werelderfgoed nominatie in beeld. Er waren
opgravingen gedaan in Millingen en in Gemeente Rijnwaarden/Zevenaar bij de Bijland speelde het wel
degelijk al een rol van belang. In die periode is Beunk betrokken geraakt bij Romeinennetwerk
Gelderland. Zijn focus lag op verbinding en leggen en gebruik maken van wat er allemaal al is en
tegelijkertijd kon hij vanuit gemeente Zevenaar ook informatie uit de regio delen binnen het netwerk.
Er lagen plannen om tijdens het 3 Oever Festival een Romeins schip te laten varen en een re-
enactment-evenement te organiseren bij de Bijland. Helaas is dat door meerdere redenen nooit
doorgegaan. Aandacht voor de Romeinse tijd was er wel iedere editie, maar het is uiteindelijk wat
beperkter van aard gebleven dan gewenst. Het afgelopen jaar (2020) heeft er geen 3 Oever Festival
plaatsgevonden omdat er geen coronaproof editie mogelijk was. Hoe het in de toekomst verder zal
gaan, is nog onduidelijk. En of er aanknopingspunten blijven om aan te haken bij de Romeinse
geschiedenis, is op het moment nog maar de vraag.

Varen over de Romeinse limes

Omdat er naast het festival nog steeds weinig
werd gedaan met de Romeinse geschiedenis in de
regio, zag Beunk als initiatiefnemer meer kansen.
In gesprek met de eigenaar van Rederij Witjes (zij
organiseren rondvaarten in de omgeving van
Tolkamer) ontstond het idee om naar Nijmegen te
varen en de boottocht een Romeins tintje te

geven met een bezoek aan Museum Het Valkhof.

De rederij zag het wel zitten en vervolgens is Beunk het idee verder gaan uitwerken en mensen erbij
gaan betrekken, onder andere vanuit het onderwijs. Voor de eerste vaartocht werden docenten van
het Liemers College en Candea College benaderd. Die waren meteen enthousiast, evenals Museum
Het Valkhof. Toen kwam de Nationale Romeinenweek in beeld als momentum om het te organiseren
en bleek er ook nog subsidie voor te zijn via een Limesvoucher van Romeinse Limes Nederland.
Vervolgens ontstond het idee om de grafsteen van Marcus Mallius en andere stukken in Museum Het
Valkhof die formeel eigendom zijn van gemeente Rijnwaarden erbij te betrekken. Beunk heeft de
wethouder Cultuur gevraagd om mee te varen met als doel om op ‘inspectie’ te gaan naar het
museum om te bekijken hoe het ‘hun’ spullen vergaat. Dat gaf het geheel een ludieke twist, ook

richting de media.

Twee jaar later, vlak voordat gemeente Rijnwaarden opging in
gemeente Zevenaar, ontstond het plan om nog een laatste keer
vanuit gemeente Rijnwaarden de tocht te gaan maken en is de
burgemeester meegevaren. De boottocht bleek een hele mooie
laagdrempelige manier om verhalen over de Romeinse tijd over
te brengen aan het publiek. De vaartocht ging letterlijk over de
limes (al is de loop inmiddels wel wat anders natuurlijk). Ook
trok de activiteit bezoekers van ver weg naar Tolkamer, dus ook

vanuit toeristisch oogpunt was het interessant.
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Particuliere initiatieven zijn van wezenlijk belang

Beunk vindt het van groot belang dat er altijd een bepaalde mate van onafhankelijkheid en
eigenzinnigheid blijft bestaan in het ontwikkelen van initiatieven naast de gevestigde instituties, zoals
musea en andere (culturele) organisaties binnen gemeenten. Om die reden moet ook te allen tijde
eenzijdige financiering van en voor ideeén dezelfde organisaties worden voorkomen. Onafhankelijke
initiatieven zijn heel belangrijk om dingen te kunnen uitproberen. Bij het opzetten en uitproberen van
ideeén en plannen ontstaan namelijk nieuwe samenwerkingsverbanden, kruisbestuivingen,
verschillende initiatieven, festivals, stichtingen etc. Vanuit intrinsieke motivatie kan veel moois
voortkomen, mits je kansen aangrijpt die er liggen.

Van idee tot uitvoering — een formule voor de regio?

Om een nieuw idee tot uitvoering te brengen, bijvoorbeeld het te water laten van een Romeins schip
in de Bijland, heeft het de voorkeur om gebruik te maken van locaties die er al zijn (in dit geval de
camping en jachthaven) en de betrokkenheid van gebiedseigenaren die niet louter uit zijn op direct
financieel gewin, maar iets zien als een algemene kans die voor hen wellicht ook nog wat op kan
leveren. Daarnaast is het lokale netwerk belangrijk en dat betekent vooral de tijd nemen om mensen
te enthousiasmeren om mee te doen. Ook heb je een paar initiatiefnemers (‘gekken’) nodig die er
volledig voor willen gaan om een project op te zetten, vol te houden, te bestendigen en te zorgen dat
er voldoende geld beschikbaar komt. Het kunnen realiseren van een plan staat of valt met financiéle
steun. Vervolgens is het betrekken van anderen essentieel om het project als geheel te kunnen
dragen, zoals bijvoorbeeld de scouting of basis-/middelbare scholen. Voor die doelgroep is het vooral
belangrijk om niet te veel bezig zijn met overdenken, maar om dingen te doen. Het verhaal en de
inhoud zijn van belang, maar het gaat daarnaast ook om het iets kunnen ‘doen’. Daarbij moet je er
rekening mee houden dat het tegenwoordig niet langer vanzelfsprekend is dat mensen zich langdurig
committeren aan vrijwilligerswerk waar ze heel veel tijd en energie in steken, zonder dat daar iets
tegenover staat.

Financiéle obstakels en gebrek aan continuiteit

Los van de financiéle noodzaak voor de uitvoering van projecten, ligt bij particuliere initiatieven het
gevaar op de loer dat de planvorming wordt beinvloed door financiers. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren
als een projectplan met de eisen van de subsidiegever in het achterhoofd wordt geschreven. Op dat
moment wordt niet meer puur uitgegaan van het eigen oorspronkelijke idee.

Zoals we van meerdere initiatiefnemers horen, blijkt ook uit het verhaal van Beunk dat het
doorgroeien en doorontwikkelen van evenementen stokt wanneer er geen financiéle steun te vinden
is voor continuiteit. Er zijn doorgaans voldoende financiéle regelingen voor nieuwe initiatieven, maar
zodra die na enkele jaren van investering in zowel tijd, energie en geld van de grond zijn gekomen,
stokt het vaak financieel. Het duurzaam bestendigen van initiatieven die van waarde zijn maar geen
commercieel winstoogmerk hebben, is (nog) niet gewaarborgd.

Waardering van de overheid voor initiatiefnemers speelt ook een rol van belang bij het ontwikkelen
en uitvoeren van lokale initiatieven. Beunk geeft hierbij als voorbeeld dat als je jarenlang bezig bent
met het genereren van aandacht voor de Romeinse geschiedenis in gemeente Zevenaar en er ook
voor zorgt dat dit binnen het Romeinennetwerk Gelderland wordt gedeeld, het niet prettig is om
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vervolgens helemaal niet meer op de hoogte te worden gesteld over de ontwikkelingen rond de
Romeinse geschiedenis in de gemeente. Gezien de ontwikkelingen rond het Verdrag van Faro is dat
iets waar overheden in de toekomst ook rekening mee zullen moeten gaan houden in relatie tot de
burgers die zich om het erfgoed gaan bekommeren. Hier zal men een weg en taakstelling in moeten
gaan vinden.

Initiatiefnemen vanuit gedrevenheid komt met een prijs

Voor het eventueel ontwikkelen van nieuwe initiatieven is voor Beunk de aard van de projecten
doorslaggevend. Is dit hobby? Is dit maatschappelijk verantwoord ondernemen? Kan dit geld op
leveren? Acht jaar bezigzijn met allerlei initiatieven heeft hem ontzettend veel opgeleverd aan
contacten en ervaringen, maar ook zijn tol geéist. Uiteindelijk sloeg de balans voor het 3 Oever
Festival door naar de verkeerde kant en moesten enthousiasme en plezier plaatsmaken voor stress en
werkdruk. Dan levert het eindresultaat van het evenement nog steeds wel iets op, maar uiteindelijk
niet meer genoeg.

Met het stoppen met het 3 Oever Festival kwam ook een eind aan de relevantie om betrokken te zijn
bij Romeinennetwerk Gelderland. Het onderwerp heeft wel nog steeds Beunks interesse en gezien de
actuele ontwikkelingen die er spelen rond de verbeelding van de Romeinse geschiedenis van de
Bijland beginnen er meteen weer ideeén te borrelen. Maar hierbij rijst meteen ook de vraag of hij
hierbij voor zichzelf een rol moet zien als initiatiefnemer in de ontwikkeling van projecten of dat zijn
rol meer ligt in het verbinden en de uiteindelijke projectontwikkeling aan anderen zal overlaten.

Meer informatie:

Dit artikel is gebaseerd op een gesprek van Roel Kramer en Martine van Empel met Servaas Beunk
(april 2021):

Servaas Beunk — Zelfstandig ondernemer, groepstrainer (waarbij wandelen een grote rol speelt) en
initiatiefnemer van de uiterwaardensessies. Hij is geboren en getogen in de regio Rijnwaarden en
heeft een voorliefde voor aardrijkskunde en geschiedenis. Hij is een verbinder, een bruggenbouwer
tussen organisaties met als doel om iets neer te zetten. Voor de Romeinse geschiedenis heeft hij
specifiek gekeken naar de toeristische kansen en mogelijkheden om bij aan te sluiten, zoals met het 3
Oever Festival en Romeinse vaartochten over Rijn en Waal.


https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/plaatsen/bijlandse-waard
https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/plaatsen/millingen-aan-de-rijn
https://www.romeinen.nl/romeinse-limes/limeskaart
https://www.3oeverfestival.nl/nl/
https://mijngelderland.nl/inhoud/verhalen/fort-in-de-bijlandse-waard
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Omwonenden,

geinteresseerden

Geinteresseerden

Omwonenden,
geinteresseerden
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Publieksopgraving Park  Publieksopgraving

Lingezegen

Nationale
Romeinenweek

Reizen in de Tijd

Tempel visualisatie Cuijk

Tentoonstelling Medel

Zichtbaar maken limes
Zevenaar

Stageplek HAN
studenten

Verhaal van Gelderland

(app)

Luxe-achter-de-Limes
(app)

Een week die volledig in het

teken staat van de
geschiedenis van de

Romeinse tijd in Nederland,

met dagelijks vele tientallen

activiteiten en evenementen
Lesprogramma’s die de

verbinding tussen de
basisschool en
museum maken

Het herbouwen van een
Romeinse tempel op ware

grote

Visualiseren van vondsten

tijdens een opgraving

Nadenken over manieren om
de aanwezigheid van de
Romeinen te visualiseren in

het landschap
Visualisering van
Romeinse bijenstal in
de BTV in Elderveld

App die de Gelderse collectie

presenteert

Fietsroute-app waarbij je de
Romeinse geschiedenis in de
gemeente Nijmegen, Wijchen
en Heumen kan ontdekken

Rubicon Erfgoed, ADC
en Erfgoed
Gelderland
Gemeenten, musea,
vrijwilligers etc.

Erfgoed Gelderland

Gemeente Cuijk en
vrijwilligers

RAAP en Vrijwilligers

Gemeente Zevenaar

Studenten

Culturele instellingen,
toerismebureaus,
vrijwilligers
Gemeente Wijchen

Omwonenden,
geinteresseerden

Omwonenden,
toeristen,
geinteresseerden

Docenten,
geinteresseerden

Omwonenden,
toeristen,
geinteresseerden
Omwonenden,
geinteresseerden
Omwonenden,
toeristen,
geinteresseerden

Docent,
studenten

Omwonenden,
toeristen,
geinteresseerden
Omwonenden,
toeristen,
geinteresseerden
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